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 Und wie in jeder Woche mit Ulf Boomeyer, das bin ich Jurist aus Berlin und Philipp Hansi,
 ganz herzlich willkommen auch von mir, wenn wir hier einmal in der Woche die Lage hier
 zu landen und in der Welt zusammenkehren, so die Eignisse uns interessieren und wir sie
 für relevant halten, kurz vorweg wie gewohnt. Ein paar Hausmitteilungen erstmal vielen Dank
 noch mal für eure Spenden. Ja, ganz genau, das ist mir nur nicht mal beim Blick aus Konto
 aufgefahren. Es gibt einfach ganz, ganz viele Menschen, die uns mit kleinen, aber sehr nett
 gemeint beträgen, unterstützen 1,5 Euro, 10 Euro im Monat. Und das ist für uns eine großartige
 Motivation. Es sind inzwischen nämlich wirklich viele Menschen, die das tun häufig auch noch
 mit einem netten Groß in der Betreffzeile. Das ist einfach total nett. Das ist eine und ganz
 persönlich nochmal vielen Dank für die netten Reviews. Zum einen ein kleinen iPhone App,
 MAPLAM-NG, da haben ein paar Leute sehr nette Bemerkungen, nette Dankeschöns in den App-Store geschrieben.
 Da habe ich mich natürlich auch sehr darüber gefreut. Ich habe gesagt, mir macht das sehr viel Spaß,
 selber daran zu basteln, aber es ist natürlich auch total schön zu sehen, dass es euch Spaß macht,
 mit dieser App sich Karten anzuschauen. Ja, das sind wir wieder und starten direkt hinein in unser
 erstes Thema. Und das lässt uns in dieser Woche wieder den Blick über den Atlantic werfen,
 nach Washington. Dort hatten nämlich vor dem Senat, also vor einer Kammer des amerikanischen
 Parlaments der Prozess gegen Donald Trump. Begonnen die Demokraten, präsentieren da ihren sogenannten
 Case, also quasi ihre Vorwürfe gegen Donald Trump. Im dort jetzt gerade angelaufenen Im
 Pietschmünferfahren. Philippe, was ist da noch mal der Hintergrund, warum geht es da?
 Na ja, das Haus, also die andere Kammer des Parlaments hat mit 232 zu 197 Stimmen diesen einzigen Artikel
 auf Im Pietschmünferfahren. Das ist der Anklagevorwurf. Und in dem steht der wichtige Satz "In
 sighting violence against the government of the United States". Genau, also im damalend
 Trumpet vorgeworfen er habe, zur Gewalt gegen die Regierung der Vereinigten Staaten aufgerufen,
 wobei wichtig ist. Der Wort "Gavernment" bedeutet nicht dasselbe, was bei uns Regierung bedeutet,
 im Sinne von nur die exekutive, sondern "Gavernment" um fast im US-amerikanischen Sprachgebrauch,
 jedenfalls alle drei Staatsgewalten, also quasi man kann es eigentlich fast besser übersetzen mit
 Gewalt gegen die verfassungsmäßige Ordnung der Vereinigten Staaten. Und dazu haben die Demokraten jetzt
 begonnen, eine ganze Reihe von Vorwürfen und belegen im Senat zu präsentieren. Da gibt es einerseits
 um diese konkrete Rede am 6. Januar, aus der wir ja auch O-Töne gespielt haben, in der so was
 gesagt hat, wir, ihr müsst kämpfen, um euch Eure Land zurückzuholen, sind gemäß oder sonst verliert
 ihr Eure Land. Genau, wir haben es in der Lage sogar live gespielt, glaube ich. Wir haben jetzt nicht
 alles wiederholen, aber jedenfalls hat er da sinngemäß den Leuten schon gesagt, jetzt marschiert doch mal
 zum Kapitol und ich gehe auch mit euch mit und so, ne? Das war so, das kann man so die Richtungen noch.
 Wir müssen kämpfen und so. Also da waren schon auch harte Worte dabei, aber die Anklage geht halt noch
 weiter, nämlich Trump, so der Vorwurf, habe über Monate eben Stimmung gemacht und habe eben seine
 Basis darauf eingestellt, dass die Wahlen ihm gestohlen wurden, da haben wir auch lange darüber
 gerätet. Genau. Und beweise legen sie auch vor. Ja, und zwar ist interessant nämlich, dass die
 Demokraten gerade Trumps Verhalten nach Beginn dieser Riots, also nach Beginn des Stums auf das Kapitol
 als Belieg ansehen darf, dass er von vorne rein einen solchen Sturm geplant hatte. Denn Donald Trump hat ja
 als deutlich wurde, dass da jetzt Menschen gewaltsam eindringen, eben nicht etwa so fort zu Ruhen,
 Ordnung aufgerufen, ganz im Gegenteil. Er hat die Sache über Stunden laufen lassen, ist quasi erstmal
 abgetaucht und da werden jetzt auch erste, quasi Zeugnisse von Personen aus dem weißen Haus zitiiert,
 die also so Mitarbeiter dort im weißen Haus, die sagen ja, wir waren alle geschockt, da wird das
 Kapitol gestürmt und Donald Trump von das erst mal super. Ja, also selbst Leute aus seiner unmittelbar
 Umgebung schildern, dass er jetzt nicht etwa geschockt war oder sagt, da müssen wir was machen, das
 kann man doch nicht laufen, sondern ganz im Gegenteil. Donald Trump fand das super, was da geschah und dieses
 quasi nachverhalten nach Beginner Rheins, das sehen die Demokraten als ganz zentralen Belieg an, dass er
 von vorne rein genau das geplant hatte und zwar über Monate. Aber im Senat haben die Demokraten jetzt
 erstmal eine ganze Reihe eben von Beweismaterial auch präsentiert, unter anderem nämlich unbekanntes
 Videomaterial. Ja, genau, also du hast das gesehen, ich kannte immer nur dieses Material, was bei
 Parler ausgefallen ist, also diese Plattform, auf der sich halt viele von diesen Leuten koordiniert haben und dort
 auch quasi eigenes Videomaterial hochgeladen haben, um zu beweisen, ich war da, guck mich an und
 bepulsieren in die Neuem und dann ist das ja da, weil die Plattform technisch total dritt, lasst
 sie aufgebaut, war rausgefallen und wir haben das auch mal verlinkt, Berlin cat hat dann so eine
 YouTube-Liste gemacht von all diesen Videos, die da rausgefallen sind. Aber das ist die Perspektive, der
jenigen, die gestürmt haben. Aber jetzt wurde ja nochmal eine andere Perspektive präsentiert. Ja, ganz genau,
 jetzt wurde nämlich die Perspektive der Kapitelpolis quasi präsentiert, also der Sicherheitskräfte, die
 für Sicherheit in Ordnung im Kapitur zuständig waren. Die haben natürlich auch, oder da wird natürlich
 auch gefilmt im Gebäude und im Senat sah man jetzt eine ganze Reihe von Film-Schnipschen quasi, die
 einfach zeigen, wie das was da konkret vorgefallen ist, also wie die ersten Fenster zertrümert werden,
 wieder die Horde durch das Kapiturzgebäude zieht, aber zum Beispiel auch, wie sich Mitarbeiter in
 ihren Büros verschanzen und dann einen Minuten später der Mob da quasi vor der Tür steht, die Menschen
 sich gegen die Tür schmeißen, um die aufzubrechen. Also das sind schon ziemlich dramatische Seen, man sieht wie
 die Fiezepräsident Mike Pence ganz knapp nur noch aus dem Kapitur geleitet werden konnte. Auch zum
 Hass gegen ihn hatte Donald Trump aufgestachelt, weil es quasi die Rolle von Mike Pence war in dieser
 Sitzung am 6. Januar Formell, den Wahlsieg von Joe Biden zu bescheinigen und dagegen richtet sich
 auch der Zorn von Donald Trump. Und das interessante an diesen ganzen Videos und diesen ganzen Dokumenten zu dem
 Ablauf des Stroms vom 6. Januar ist, dass sich der Angriff ja auf genau die Senatur innen richtete, die
 jetzt quasi die Jury bilden. Also der Demsinat kommt ja in so einem Empiegmentverfahren, so die Rolle des
 Gerichts zu, dass die Entscheidung treffen muss, ob er jetzt tatsächlich seines Amtes enthoben wird.
 Ja, was eben die nächste Frage ist, ob das überhaupt noch geht, nachdem er jetzt nicht verpräsident ist, aber gut.
 Und genau diese Leute, die jetzt über diese Anklage entscheiden müssen, die sind am 6. Januar im
 Grunde attakiert worden und wenn da einige in die Hände der demonstrierten, der protestierenden gefallen
 wäre, weiß man nicht, was geschehen wäre. Genau. Im Senat müssten ja letztlich eine große Mehrheit für diesen
 Fallstimmen, den das Repräsentantenhaustaut vorgebracht hat und dazu müssten 17 republikanische
 Senatoren und Senatoren gegen Trump stimmen und das werden sie nach allem, was ich weiß nicht tun.
 Nee, das ist nicht so wahnsinnig wahrscheinlich. Man muss nämlich zugeben, dass sich da auch eine Reihe von,
 oder die jedenfalls die Überwiegende Mehrheit der Republikaner quasi schon selber eingebmauert hat, denn es gab schon
 so eine Abstimmung über eine eher formale Frage, nämlich über die Frage, ob man überhaupt einen Präsident
 nach dem Ende seiner Amtszeit noch den Prozess machen kann, ja, ob so ein impeachment noch geht, wenn er
 gar nicht mehr am Amt ist. Und da haben fast alle Republikaner nämlich dagegen gestimmt, dass das überhaupt
 möglich sei, an solchen Prozess noch zu machen. Wir haben das in der Lage, ganz am Anfang ja auch übersehen,
 dass das geht, dann haben wir berichtet, dass die überwiegende Mehrheit der Verfassungsrechtler in den
 USA denkt, das geht durchaus. Aber dieser Republikaner haben da fast alle dagegen gestimmt und da muss
 und ich sagen, diese formelle Frage, ja, ob das überhaupt verfassungsmäßig ist, ansägliches Verfahren zu
 diesem Zeitpunkt noch durchzuführen. Diese formelle Frage hängt ja nicht davon ab, welche Beweise präsentiert
 werden. Die sind eine große, unabhängig von den konkreten Falles, grundsätzliche verfassungsrechtliche
 Frage. Und insofern so gut der Fall auch sein mag, den die Demokraten da präsentieren, eigentlich muss man
 sagen können die Republikaner, die gegen die Zulässigkeit dieses Verfahrens gestimmt haben, ihre Mann und
 da nicht mehr so richtig ändern. Also die haben sich quasi selber in so einer Art Sackkasse, Sackkasse
 manövriert. Andererseits, wie gesagt, die überwältigen die Mehrheit der juristischen Experten in den USA geht
 davon aus, dass das Verfahren jedenfalls zulässig ist. Und ganz interessant in diesem Zusammenhang ist ja,
 dass Donald Trump selber nicht gegen das impeachment geklagt hat. Ja, was er hätte machen können. Also er klagt ja gegen
 alles und jeden, der irgendwie 50 Cent schuldet oder dem eher 50 Cent schuldet und nicht zahlen will. Also wird die, wenn die erst mal
 verklagt, also er hätte das ja versuchen können zu sagen, hier ich bin noch Präsident und die wollen mich
 impeachment. Ich bin ja jetzt auch abgewählt, aber vielleicht hätte er dann dieses Argument machen müssen.
 Weil es ist vielleicht ja, dass deswegen nicht gemacht hat, ja lange bestritten, dass er überhaupt abgewählt wurde. Und wenn
 er diesen Schritt vor das Verfassungsgericht getan hätte, hätte er ja argumentieren müssen, die dürfen wir nicht empiehlen, weil ich
 bin ja gar nicht mehr am Präsident, was dann wieder seine Argumentation widersprochen hätte, dass dem die Wahlen geklaut
 vor. Ich bin nicht mehr zum Beispiel nicht sicher. Also vor dem, vor dem Tag der Amtsübergabe an Joe Biden würde ich hier zustimmen,
 ja, dann hätte er ja zugeben müssen, ich bin ja abgewählt worden, aber ich glaube, er hat sich noch nicht quasi gegen das Faktum
 gestellt, dass er nicht mehr am Amt ist. So weit ist er noch nicht gegangen, bisher, da ist er ja schon freiwillig nach Florida geflobt,
 hat sich nicht festnehmen lassen und zwar hinterher sozusagen. Und deswegen hätte er also von dem Tag an, wo Joe Biden es amt eingeführt worden ist,
 gibt es ja keinen Streit mehr, um die Frage, wer jetzt Präsident ist. Also das hat ja sogar Donald Trump eingesehen, dass er jetzt irgendwie nicht mehr am
 amt ist. Das heißt, von diesem Tag an hätte er eigentlich schon sagen können, okay, ich bin nicht mehr am Amt, damit hat sich das verfahren,
 ledig hätte also vor den Supreme Court ziehen können und den Ergernung gerade mit drei Richterinnen und Richter neu besetzt hat,
 wie man weiß. Also da hat sich da eine, eine Satte Mehrheit, Serte Konservative mehrheit gesichert. Aber das hat da interessanterweise gar nicht erst versucht,
 finde ich den ganz interessante Beobachtung. Also vielleicht vertraut er darauf, dass die Republikaner weitgehend zu ihm halten werden. Dann ist so ein
 Freischpruch vom Senat natürlich noch schöner als so eine formelle Entscheidung gegebenenfalls das Supreme Court. Vielleicht weiß er aber auch ganz genau, dass das Verfahren schon verfassungsrechtlichen
 ordentlichen geht und fürchtete ein Handy erlage vor dem Scotes, wie er ja auch sämtliche Verfahren gegen das Walegebnis verloren hat.
 Nein, ja jedenfalls, also ich glaube jedenfalls nicht, dass das so irgendwas führen wird, der Senat wird demlich zustimmen. Ich glaube, nicht, dass es Erfolg haben wird, aber trotzdem,
 glaube ich, ist das wichtig, dass sie dieses Verfahren angestringt haben. Ja, das würde ich genauso sehen, denn es dient einfach schon
 nochmal dazu, dass viel verhalten, von Donald Trump am 6. Januar, aber auch in den Monaten zuvor noch mal klar zu benennen, dem Land noch mal vor Augen zu führen, was
 der Trump eigentlich für ein Typ war. Und es ist halt auch einfach ein Signal, ja, selbst wenn es hinterher nicht zu einem Schulspruch zu einem
 impeachment kommt, dann ist es doch einfach ein wichtiges Signal, dass man ein solches Verhalten, ein solches Aufstacheln zu gewalttätigen, die
 Demonstrationen zu übergriffen gegen verfassungsorgane, dass man das nicht so einfach tolerieren kann, insofern denke ich auch für die wird letztlich wohl nicht so einer
 Verordhaltung führen, aber irgendwie doch mit etwas Glück hat es doch an ein reingegenden Einfluss auf die politische Kultur in den Vereinigten
 Starten. Wir blicken mal nach Osten im Gößten, nach Norden, nach Norden, nach Flacherland. Es geht um eine politische Mischung, die sich jetzt in den letzten
 Woche etwas zugespitzt hat aus verschiedenen Richtungen. Und zwar geht es um die Reaktion auf die Verhaftung von Alexey Nawalne, dem wichtigsten Oppositionellen in Russland.
 Da hat das auf diplomatischer Bühner einigen Wirbel gegeben, also Russland hat je einen deutschen polnischen und schwedischen
 Diplomaten ausgewiesen, weil die sich angeblich an nicht genehmigten Demonstrationen beteiligt hatten. Und zwar genau in dem Moment, als der EU außen beauftragte dort in Moskau war.
 Und mit den russischen Außenministerler v.a. vor der Presse saß und der hat sich da ziemlich an der Nase rumführen lassen. Also da ist ja in den Russen glaube ich, was per
 Ertechnik angeht, doch mächtig in die Falle getreten. Diesen Afro, du kommst hierher, wir machen zusammen eine Pressekonferenz und während dessen, weil sich drei
 dann als Diplomaten aus. Und er sitzt auf dem Podium und weiß nicht so recht, was mit ihm geschieht. Das war schon ein extrem
 des Glücktens gibt es ja Hulttrittsforderungen. Also das ist das eine im Gegenzug hat dann Polen, Handanbolen, Schweden Deutschland auch je einen russischen Diplomaten zu
 unerwünschten Person erklärt, also sprich ausgewiesen. Das ist so der das Hintergrund köcheln. Eine andere Diskussion ist natürlich auch weitergegangen und spitzt sich
 etwas zunehmlich die Diskussion um diese Pipeline Nord Stream. Zwei. Ja das hat mir in der vergangenen Woche schon so ein bisschen angetisert. Hatten wir euch versprochen, uns noch mal genauer anzuschauen, aber geht es also
 vor der grüne nicht direkt um der Wahl, die hat also mit dieser Pipeline nicht zu tun, aber die Diskussion über diese Pipeline und die Frage, ob sie weiter gebaut werden soll, wirft einfach einen Schlaglicht auf die Beziehung zu Russland, wirft aber
 zugleich auch noch mal ein interessantes Schlaglicht auf den Zustand der sozialdemokratischen Partei Deutschlands jeden Fall zu bestimmter Figuren aus ihrer Führungsriege. Genau, es wird jetzt verknüpft. Also sehr lange schwählende Debatte soll diese Pipeline ist die gut, ist die schlecht soll, die weiter gebaut werden. Ja nein,
 die wird jetzt verknüpfen mit diesem Schicksal von Alexander Wallni.
 Soll man irgendwie Russland bestrafen, wenn man das Ding nicht fertig baut.
 Das ist die Grobe Überschrift. Aber genau, was ist das eigentlich für eine Palme?
 Ja, das müssen wir noch mal ganz kurz zusammenfassen.
 Das ist so eine Pipeline, die durch die Ostsee schon seit Jahren gebaut wird.
 Insgesamt soll die 1220 km lang werden aus der Region Petersburg,
 soll sie nach Lubmin nach Greibeswald führen.
 Und ein Ziel ist,
 ist eine größere Kapazität für die Lieferung,
 Russischen Gases nach Deutschland zu schaffen. Allerdings muss man sagen,
 wirft diese Pipeline eine ganze Menge von Problemen unter verschiedensten Überschriften auf.
 Das eine würde ich sagen, ist ein geopolitisches Problem.
 Bisher kommt das meiste Gas aus Russland durch eine Pipeline in die Europäische Union,
 die durch die Ukraine führt.
 Und Ukraine und Russland liegen im Streit miteinander.
 Und Russland möchte, glaube ich, mit dieser Pipeline, die dann direkt aus Russland
 in die EU führt, die Ukraine umgehen, um eben geopolischt vorteil zu haben,
 um die Ukraine rauszuhalten, um die Ukraine die Kassierne auch Transit gebühren.
 Und da umgezverallringen.
 Also um die Ukraine aus diesem Gas-Export rauszukriegen und mehr Spielraum
 gegen die Ukraine zu bekommen, wollen die Russen halt diese Pipeline direkt aus Russland nach Deutschland bauen.
 Ja, genau. Die Ukraine findet das natürlich überhaupt nicht lustig.
 In der Zwar hat Russland so eine letztlich natürlich auch nicht belastbare Garantie angeboten,
 trotzdem Gas erstmal weiter durch die Ukraine zu leiten.
 Allerdings soll diese Garantie nur für ein paar Jahre gelten.
 Und es ist außerdem auch die Frage, na was passiert denn, wenn diese Garantie nicht eingehalten wird?
 Also wenn es erstmal eine zweite Leitung gibt, muss man sagen, ist die Position der Ukraine
 sicherlich deutlich schlechter.
 Auch militärisch hat diese Pipeline durchaus folgen, denn Russland hat schon angekündigt,
 dass man diese Pipeline dann durchaus bewachen will.
 Wie das dann konkret aussieht, weil die ja durch die Ostsee läuft, kann das eigentlich nur bedeuten,
 dass dann Kriegschiffe patroulieren.
 Entlang quasi der Trasse dieser Pipeline an das kann ich es mir nicht vorstellen.
 Ganz konkret haben wir das aber nicht klären können, was Russland da plant.
 Aber das können ja eigentlich nur Patrojen von Kriegschiffen sein.
 Das finde es Schweden natürlich nicht lustig, den er mag auch nicht mit Bornholm.
 Und dann gibt es ökologisch natürlich ein großes Streitfeld, denn Gas für die EU.
 Die EU will 2050 klimaneutral sein und eigentlich ist es politik wegzukommen von fossilen Brennstoffen.
 Und das hat man ja schon mal gesagt, das Problem ist eigentlich nicht, dass es zu wenig Pipelines gibt,
 um das existierende Gas aus Russland nach Europa zu bringen.
 Außerdem will Europa eigentlich unabhängiger werden von Gasimporten.
 Also das ist dann noch das wirtschaftliche Problem.
 Aber ökologisch ist es halt für viele auch ein Widerspruch zu sagen.
 Wir wollen klimaneutral werden.
 Wir wollen weg von fossilen Brennstoffen und dann bauen wir für
 wo.
 Also mindestens acht Milliarden Euro, die dafür ausgegeben werden.
 Das ist dann doch für viele nicht mehr Zeit gemeldet.
 Ja und das muss man sehen, das im Grunde ein Projekt von gestern, ein Projekt, das mehr CO2-Emissionen vorursachen wird,
 das ein Projekt, das letztlich schon veraltet ist, bevor es überhaupt fertig ist.
 Und auch ethisch stellen sich doch eine ganze Reihe von Fragen.
 Er hat Schröder ehemaliger Bundeskanzler, SPD, hat das Projekt in den letzten Tagen,
 in der Kanzwärschaft 2005 sehr gestützt und ist dann nach dem Ausschaden aus dem Amt mehr oder weniger
 Übergangslos zum Betreiber der Pipeline gewechselt.
 Der ist heute nämlich Chairman auf der Scherhol des Komitie der Nordstream AG.
 Das ist quasi der Vorsitzende des Gesellschaftenausschusses, was wiederum ein Gremium ist,
 das quasi so bestimmte Teilaufgaben übernimmt, die normalerweise nach deutschen Aktienrecht
 der Aufsichtsrat der AG innehaben würde.
 Ja, das heißt also gerne schon hat als Ganzlein noch was gefördert.
 Wovon er dann später als Vormal, als Privatmann, als Businessmann, massiv profitiert?
 Das ist diese klassische Drehtür zwischen Politik und Wirtschaft, die aus Transparenzgründen
 oder aus ethischen Gründen natürlich massive Fragen aufift.
 Dann gibt es als anderen Spieler noch in dem Spiel die USA die Sanktionen verhängt haben,
 gegen Firmen, die an diesem Bau der Pipeline mitwirken, hintergrund ist,
 dass die USA wohl lieber ihr eigenes Gas verkaufen wollen, was sie per Freckling.
 Gewinnen und das wollen sie lieber an die Ufer kaufen und deswegen finden sie das nicht gut,
 wenn Gas aus Russland in die U kommen, sie argumentieren natürlich noch anders,
 dass die U sich nicht abhängig machen sollte von Russland und so weiter und so fort.
 Aber wahrscheinlich steht das schon primär im Hintergrund, dass die USA gern ihr eigenes Gas loswähren wollen würden in der U.
 Und das wäre aus ökologischer Sicht noch dramatischer, weil dieses Freckling auf guter alschnittsgeblich hier Schweine reis,
 also das amerikanische Gas ist noch schmutziger, als das russische Gas
 insofern aus ökologischer Perspektive wäre das jetzt ganz sicher auch keine gute Idee.
 Aber muss sehen, dass die Drohungen der Vereinigten Staaten immerhin schon mal dazu geführt haben,
 dass jetzt der Bau der Pipeline etwa 150 km vor der deutschen Küste erst mal gestoppt ist,
 ja so S-Sanktionen greifen da einige Unternehmen sind abgesprungen zum Beispiel,
 das sind mal die Rede von dem Betreiben bei dieser Schiffe,
 dass der Pipeline-Elemente verlegt hat, wenn ich das richtig in den Hörb einen Schweizer Unternehmen,
 dass jetzt erstmal da quasi kalte Füße bekommen hat,
 sieht so ein bisschen nach aus, dass der russische Gasversorgersgas Prom diese Röhre nun wohl selbst zu Ende bauen wird.
 Und trotz dieser ganzen Probleme und dieser ganzen Schreitigkeiten gibt es auch eine Menge
 vor allen Dingen SPD-Politiker, die doch sehr viel Ergeiz und Energie an den Tachlegen um diese Pipeline zu retten.
 Und dazu auch durchaus nicht vor sehr umstrittenden Moves zurückschrecken,
 ja, unter anderem Olaf Scholz hat sich hier wieder in die Bresche geworfen,
 er wollte nämlich, wie jetzt rausgekommen ist.
 Also jetzt noch mal hochgekocht ist, war schon im letzten Jahr meiner Diskussion mit einer Milliarde Euro Steuergeld,
 das Projekt Nord Stream 2 red.
 Olaf Scholz hat einen Brief geschickt im August 2020,
 an den damaligen Amtskollegen Steven Nuren.
 Und damals hatte schon die Zeit darüber berichtet, auch aus diesem Brief zitiert,
 aber die Existenz dieses Briefs wurde nie bestätigt.
 Und vor allen Dingen hat die Zeit glaube ich Ihnen auch nie veröffentlicht.
 Das ist jetzt geschehen.
 Die deutsche Umwelthilfe hat diesen Brief veröffentlicht, wer mir auch verlinkt.
 Und darin ist nachzulesen, dass Olaf Scholz damals eine Milliarde Euro anbietet,
 um neue Flüssiggas Terminals in Deutschland auszubauen.
 Also das Ziel sollte demnach sein, dass die USA ihre Sanktionen gegen alle beteiligten Nord Stream 2
 ruhen lassen oder zu dem damaligen Zeitpunkt nicht weiterverfolgen oder nicht in Kraft setzen.
 Und auf der anderen Seite eben will Deutschland bis zu einer Milliarde Euro
 in den Ausbau von Flüssiggas Terminals in Nord-Dirt-Schlant stecken.
 Man muss wissen, dass Frecklinggas in USA wird dann eben runtergekühlt auf über 160 Grad Celsius,
 unter 0 und dann in Tanker gefüllt, weil es eben Flüssig ist.
 Und dann braucht man besondere Terminals, um das eben zu löschen und von den Schiffen wieder runterzukriegen.
 Die sind ziemlich aufwendig und teuer und sollten eigentlich privat gebaut werden.
 Aber in dem Briefschirmscholz Deutschland wird seine Investitionen in LNG Import Infrastruktur,
 also Liquid Fight Natural Gas, Zitat beträchtlich steigern, um Zitat bis zu einer Milliarde Euro.
 Und dann in Return.
 So die Vorstellung, also als Gegenleistung werden die USA dann keine Sanktionen gegen Nord Stream 2 beteiligte Freie.
 Ja, das war so die Idee von Olaf Scholz, das heißt, also auch der nimmt noch mal richtig Steuergeld in die Hand,
 um da die Infante zu erfolgt.
 Das ist nämlich passiert, aber jeweils dieses Geld wurde dazu nächstes Mal angeboten, um Infrastruktur zu bauen für den Import extrem umweltschädlichen amerikanischen Gas.
 Dazu muss man sagen, wir haben beim Bundesfinanzministerium noch mal heute angefragt, ob denn dieser Plan weiter besteht.
 Also ist noch nicht umgesetzt vielleicht, aber vielleicht besteht er noch vielleicht.
 Gilt das Angebot ja noch und das Ministerium hat uns geantwortet, aber diese Frage nicht beantwortet.
 Genau, schon muss man das sagen.
 Die deutsche Umwelthilfe kommentiert ziemlich empört, Zitat, Bundesfinanzminister Olaf Scholz hat der Regierung
 von Donald Trump noch vor wenigen Monaten einen schmutzigen Deal auf Kosten dritter vorgeschlagen, die Leit tragen,
 denn sind das Klima und der Steuerzahler, so der Statement der deutschen Umwelthilfe.
 Ja, das Finanzministerium hat dieses Dokument bisher nicht kommentiert, sagt die deutsche Presseagentur.
 Wir haben aus Regierungskreisen aber fahren das die Bundesregierung zu den USA-Sanktionen und den Sanktionsdruck bezüglich Nord Stream 2 mit den USA und der Regierung in Kontakt steht.
 Solche Gespräche sein, vertraulich die Bundesregierung äußere sich zu den Inhalten daher nicht.
 So wurde es uns vertraulich mitgeteilt.
 Aber Olaf Scholz ist auch nicht der einzige Spitzenpolitiker der SPD, der sich massiv engagiert für Nord Stream 2.
 Ein weiterer alter Bekannte von Gerhard Schröder macht das nämlich ebenfalls, nämlich Frank Walter Steinmeier,
 inzwischen immerhin Bundespräsident und als solcher ja eigentlich vor allem zuständig dafür,
 ich sag mal so ein bisschen gute Stimmung zu verbreiten, auf dem außen politischen Paket eine elegantifie Goa abzugeben.
 Da kann man jetzt ein bisschen an Zwei-Amen finden, ob ihm das in diesem Kontext auch gelungen ist.
 Ja, also momentan ist wirklich ein alter Vertrauter.
 Ja, sagt man jetzt nicht nur die ganze Zeit.
 Kennen Sie sich seit Ju-So-Zeiten.
 Verstehe mal, wer glaub ich, haben Kanzleramt von Schröder.
 Also die kennen sich wirklich, wirklich gut und seit Jahrzehnten.
 Und Frank Walter Steinmeier hat der reinischen Post ein Interview gegeben und hat sich darin so geäußert,
 dass er sich doch dafür ausspricht, Nord Stream 2 nicht zu stoppen den Bau,
 weil die Energiebeziehung fast als letzte Brücke zwischen Russland und Europa bestünden.
 Und er sei, sagt er, unter Umständen das letzte Mittel, um auf die Zustände in Russland Einfluss zu nehmen.
 Und da muss ich fragen, Willy?
 Ja, und vor allem hat er noch ein historisches Argument angebracht.
 Das außerordentlich problematisch ist er meinte nämlich, in Angesicht der 20 Millionen Toten,
 die der zweite Weltkrieg auf Seiten der Servietunion zur Folge gehabt habe,
 müsste man sich doch jetzt quasi für gute Verhältnisse zu Russland ins Zeug leben.
 Man müsste das im Blick haben.
 Muss das jedenfalls im Blick haben?
 Ja, in genau so weit ich formiere, müsste das im Blick haben.
 Und dazu muss man sagen, ja, 20 Millionen Tote, mindestens auf Seiten der Servietunion.
 Aber das sind ja eben nicht nur Menschen aus dem heutigen Russland.
 Die da zur Tote gekommen sind auch aus der Ukraine.
 Sind ja sehr viele Menschen zur Tote gekommen.
 Mit anderen Worten in einem Konflikt, der im Kern ja auch ein Konflikt ist, zwischen Russland und Ukraine
 für Russland einseitig Parteien zu ergreifen, mit dem Argument Opfer in der Servietunion.
 Das ist zumindest Politik vergessen und hat die Menschenprechende, die auch zu wütenden Reaktionen
 und sehr verletzten Reaktionen auf Seiten der Ukraine geführt.
 Genau, aber muss wissen, zur Servietunion gehört hat eben Russland und die Ukraine.
 Als es dann an 90 Zerfallen ist, sind da diese beiden Staaten entstanden.
 Und jetzt einfach so zu tun als ein, diese 20 Millionen Tote auf sauviertischer Seite,
 allein Russland zuzurechnen.
 Das ist natürlich auch eine Beleidigung gegenüber Ukraine.
 Und da muss man sich schon wundern, dass so ein, das passiert wie Steinmeier, weil der ist ja ja wirklich bisher ziemlich
 sicher durch man öffiert, durch solche außenpolitischen und auch heiklin Themen.
 Ja, aber da geht ganz offensichtlich doch vielen so ein bisschen der Puls hoch bei diesem Projekt Nord Stream 2.
 Das scheint eben wohl doch ganz anders als das Jahr lang dargestellt worden ist, ein imnend politisches Projekt zu sein.
 Und für mich stellt sich da vor allem die Frage, warum ist eigentlich Nord Stream 2 für SPD-Politiker,
 also insbesondere für die Kumpels von Gerhard Schröder so unglaublich sexy?
 Ja, also dieses politische Projekt, das würde ich auseintern, das kann man nicht oft genug behaupten.
 Also der offensueller Seite hieß es von Deutschland lange, das ist ein kommerzielles Projekt.
 Da geht es um Gas Import Export, Wirtschaft finden wir gut und so.
 Und offensichtlich hat das Ganze aber doch eine riesige politische Emension,
 ein einziges Mittel, um in Russland einfluss zu nehmen, ja, Energiebeziehung fast die letzte Brücke zwischen Russland und Europa.
 Das sind ganz große Worte.
 Das ist eine ganz große Worte und das hängt das Ding einfach 10 Etagen höher als das bisher behandelt wurde.
 Und das Argument ist doch nur ein Wirtschaftsprojekt.
 Das glaube ich, ist damit passiert. Warum ist das für SPD-Politiker so sexy?
 Das kann man sich umso mehr fragen, wenn man mal nach Mecklenburg frohp rumhauen guckt.
 Denn da wurde jetzt die Stiftung Klima und Umweltschutz gegründet.
 Mecklenburg-Frohpomman, klar, Greifswald, Pei Klein, kommt in Luminen an.
 Viele Arbeitsplätze, super enorm wichtiges Projekt, US-Sanktionen für Mecklenburg-Frohpomman
 und man will ja schwese ich die Ministerpräsidenten dort.
 Auch ein riesen Problem, gar nicht gut, was macht man als Land,
 um fürm Gegensanktion zu schützen der USA und den Weiterbau trotz Sanktionen zu ermöglichen?
 Man gründet eine Umweltsstiftung, um quasi diese Sanktionen irgendwie abzuschirmen.
 Die Stiftung Klima und Umweltschutz Mecklenburg-Frohpomman
 und die Meldung der SPD Mecklenburg-Frohpomman lässt schon das ganze Problem erahnen.
 Zitat, fängt an, ne? Erster Satz.
 Die Stiftung hat die dauerhafte Aufgabe den Klima und Umweltschutz in Mecklenburg-Frohpomman
 und im Ostserraum durch die Forderung von Projekten zu unterstützen.
 Klima und Umweltschutz in MV klingt erst mal gut.
 Aber zweiter Satz. Darüber hinaus soll sie mit einem wirtschaftlichen Geschäftsbetrieb
 als Warenlager für Material den Weiterbau der Pipeline Nordstream 2 ermöglichen.
 Also genau der Pipeline, die klimaschädliches Gas aus Russland nach Deutschland transportieren soll.
 Ich finde, alleine, wenn man das so im Stück ließ,
 dann wird die ganze Absurdität schon erert.
 Die Stiftung hat die dauerhafte Aufgabe den Klima und Umweltschutz in Mecklenburg-Frohpomman
 und im Ostserraum durch die Forderung von Projekten zu unterstützen.
 Darüber hinaus soll sie mit einem wirtschaftlichen Geschäftsbetrieb als Warenlager für Material
 den Weiterbau der Pipeline Nordstream 2 ermöglichen.
 Das ist so ein bisschen so, als wir eine Stiftung gründet zum Wohle des Deutschen.
 Weil das erste Satz, wir fliegen Deutsche Bäume, zweiter Satz,
 wir verklappen Giftmüll unter deren Wurzeln.
 Das wäre so ein bisschen das selbe.
 Und insofern kann man sich wirklich nur wundern.
 Also diese Stiftung, wenn mit der Witze und eine Widewashing Satz in die Pressemitteile geschrieben,
 aber im Kern geht es halt einfach darum, wie ein Warenlager für Material aufzubauen,
 eben ein wirtschaftlichen Geschäftsbetrieb.
 Und der Norddeutsche Rundfunk hat da noch mal ein bisschen weiter recherchiert, was genau dahinter steckt.
 Der NDR berichtet das Landmeck, wo Frohpomman hat also diese Stiftung jetzt gründet.
 Das hat uns Herr Sprecher von meiner Elyse, sich auch nochmal bestätigt.
 Die Stiftung ist jetzt gründet.
 Und das Land hat zum Stiftungskapital 200.000 Euro dazu gegeben.
 Aus Steuerzahler.
 Aus Steuermittel natürlich.
 Die Nordstream AG, also die Betreiberin der Pipeline,
 hat 20 Millionen Euro für diese Arbeit zugesichert.
 Mit anderen Worten, die Nordstream AG gibt fast 99 Prozent der Geld,
 dass der mehr als 99 Prozent des Geldes investiert wird.
 Langfristig sollen sogar 60 Millionen Euro da reinfließen.
 Dazu sagt Andreas Timn, Rihonspracher von Mecklenburg-Vrohpomman,
 ja, ist gründigt und zum Vorstand dieser Stiftung gehört ex-minister-Posident Erwin Sädering von der SPD.
 Der ehemalige CDU-Auropa-Abgeordnete Werner Kuhn und die Gravesweiter-Unterneberin Katja Innerlein,
 die lange Zeit tätig war.
 Und teilweise auch noch ist für eine Operation namens Medigreif.
 Das ist ein Unternehmen.
 Ich habe das Operation Medigreif genannt,
 weil das so ein bisschen geheimt, die sich klingt.
 Aber das ist einfach ein normales Unternehmen.
 Das ist halt ein bisschen skurriner Name.
 Jedenfalls ist die Stiftung jetzt so weit, dass die Leute anstellt.
 Und das ist eben das interessante.
 Die Stiftung kann einen Geschäftsbetrieb gründen,
 der dann eben diese Warenlager und so darstellen soll,
 der eventuell auch Gerätschaften und so ankauft,
 von Unternehmen in Mecklenburg-Vrohpomman,
 damit die dann eben sagen können,
 wie so wir haben, noch mit 19 und 20 zu tun.
 Wir haben dies an diese Stiftung umwelt- und Klimaschutzdaffer kauft.
 Und da soll diese Stiftung als Profadien und das Interessante ist,
 als Geschäftsführer für diesen Geschäftsbetrieb der Stiftung,
 muss natürlich ein Mensch eingestellt werden
 und das Vorschlagsrecht dafür hat die Nordstream AG.
 Mit anderen Worten, das Land gründet mit Nordstream eine Stiftung,
 die wiederum macht dann so ein Business auf,
 so ein Geschäftsbetrieb betreibt Warenlager und wer diese Warenlager dann konkret betreibt,
 das entscheidet die Nordstream AG.
 Die hat das Vorschlagsrecht und der Vorschlagsschätel mit entscheidet.
 Mit der entscheidet, der Vorstand der Stiftung muss dem dann auch zustimmen.
 Aber gut, das ohne Vorschlagsrecht.
 Halt ich jetzt erstmal für wahrscheinlich, dass das passiert.
 Also ich denke, der Zweck von dieser Stiftung ist relativ eindeutig.
 Die Stiftung soll dabei unterstützen, die umstrittenen Ostsee-Pipeline
 eben trotz USA-Sanktionen fährt sich zu stellen.
 Der Sprecher muss man gerechterweise dazu sagen,
 sagen ein der Schwerpunkt sei, eben Klimaschutz und Umweltschutzprojekte
 in Mecknemwo vorpannert zu fördern.
 Guna, wobei also von konkreten Projekten, da bisher nicht die Rede ist.
 Das einzige konkrete Projekt sind die Warenlager für Nordstream II.
 Aber gut, Manuela Schwesig, Ministerpräsidentin äußert sich dazu,
 dass noch so ein bisschen offen ist, ob man tatsächlich diese Joker
 mit den Warenlagern ziehen kann, die wiederum dazu dienen würden,
 die USA-Sanktionen zu umgehen, zitat, ob diese Möglichkeit gebraucht
 und genutzt wird, hängt davon ab, ob die USA-Walter auf Sanktionen
 gegen deutsche und europäische Filmsetzen.
 Mit einer Worten, in der Sache bestätigt sie genau das,
 dass es im Kern um diese Warenlager geht.
 Und sie verteidigt auch, dass weiterhin auf den Energieträger Erdgas gesetzt wird.
 CO2-Emissionen hin oder her, denn Manuela Schwesig bezeichnet
 russisches Erdgas als Brückentechnologie.
 Die werde weiterhin gebraucht für eine gelingende Energiewende,
 Zitat. Wir haben schon immer die Auffassung vertreten,
 dass die Ostsee-Pipeline zum Klimaschutz gehört.
 Das haben wir auch heute auch noch mal bestätigt.
 Gas ist sei eben Brückentechnologie, da sehe er keinen Widerspruch zum Klimaschutz.
 Dazu muss man natürlich sagen, selbst wenn Nordstream II nicht gebaut würde,
 ist es ja nicht so, dass kein Gas ist.
 Russland mehr in die EU-Kimme.
 Es gibt ja eine Pipeline, und die ist nach allem, was man weiß,
 groß genug um Gas nach Europa zu bringen.
 Erst recht, wenn dieses Gas nur eine Brückentechnologie ist.
 Deswegen sind Umweltverbände auch nicht so wahnsinnig überzeugt worden
 von diesem Argument.
 Ja ja, Mecklenburg-Vormolmann setzt sich fürs Gas aus Russland für Nordstream II ein
 und das nütze danach dem Klimaschutz.
 WWF und NABU sprechen von Etikettenschwindel, Zitat mit Steuerngeldern,
 werden hier unter dem Deckmante des Umweltschutzes
 Verpflichtungen des Klimaschutzes untergraben
 und die Klimakrise wird angeheizt, Transparency International,
 also eine Organisation, die sich gegen Korruption und für mehr Transparenz einsetzt,
 die sagt, diese Konstruktion spielt mit der Glaubwürdigkeit
 vieler Gemeinwohlorientierter Stiftung und Organisation der Zivilgesellschaft.
 Die Bürger und Bürgerinnen in einer Demokratie müssten sich darauf verlassen können,
 dass in Institutionen, ob Privat oder öffentlich,
 auch das drin ist, was draußen draufsteht.
 Ja, genau. Also bei dem Stichwort Stiftung denkt halt jeder an irgendeinen
 gemeinnütziges Projekt und im Prinzip ist das hier ein ganz normaler Wirtschaftsbetrieb.
 Normalerweise hätte man jetzt eine GmbH gegründet.
 Ja, Nordstream hätte eine GmbH gegründet.
 Meine Teilen unter Beteiligung des Landes, Mecklenburg, Vorpornmann,
 hätten die gemeinsam diese Warenlager betrieben.
 Das wäre die ähnliche Nummer gewesen.
 Stattdessen wird jetzt so eine Fake-Umbälststiftung gegründet,
 die sich aber jedenfalls stand heute,
 soweit wir das recherchieren konnten, nicht für Umweltschutz engagiert,
 sondern eben nur für den Betrieb von Warenlagern.
 Und ebenso kritisch sieht das der Vorstand von Mercedes-Narthar,
 Robert Graf Strachwitz, der sagt, sie tat,
 mit dieser Zielsetzung und Konstruktion kann man das nur als Missbrauch
 der Rechtsform Stiftung bezeichnen.
 Stiftung sind eigentlich nicht dazu der Projekte von Unternehmen zu übernehmen
 oder zu finanzieren.
 So sieht es aus.
 Es gibt auch eine Anfrage bei fragt, den Start haben wir auch verlinkt,
 also so eine Plattform, wo man anfragen über das Informationsfreiheitsgesetz
 strukturiert und für alle einsichtlich stellen kann.
 Also man kann sie auch dann nicht öffentlich stellen,
 aber im Prinzip ist es eine gute Flatform,
 um so was zu machen soll demnächst irgendwie stichtag sein,
 sprich die Dokumente sollten dann da eigentlich aufschlagen,
 wenn sie wahrscheinlich tun,
 aber da geht es dann um die Setzung der Stiftung und so ein paar Detail-Dokumente,
 das wird sicherlich nochmal interessant.
 Aber die große Diskussion ist natürlich,
 somit jetzt Nord Stream 2 stoppen oder nicht,
 weil Putin, Alexei Navalny, hat festsetzen lassen.
 Die EU-Ausminister wollen sich zehn Tagen,
 am 22. Februar, zusammensetzen und über weitere Sanktionen reden.
 Es gibt ja Sanktionen, also nach dem Anschlag gegen Navalny,
 nach dem Giftanschlag, hat die EU-Jahreise und Vermögenssperren
 verhängt gegen mutmaßliche, verantwortliche aus dem Putinumfeld.
 Die gibt es, aber die Frage ist halt,
 kratzen solche Sanktionen, die Leute, hat das irgendeine Wirkung.
 Mein Eindruck ist, vielleicht nicht kurzfristig,
 aber langfristig möglicherweise schon.
 Also wenn man davon ausgeht, das zu diesem System,
 vielleicht, was ich nicht, 1.000 Leute gehören, oder so, im Kern.
 Und du belegst ein Großteil davon mit einreises Sanktionen,
 frisst einfach ihr Kontenein und so.
 Und die können ihren Reichtum nicht mehr so richtig genießen,
 weil sie nicht mehr in die EU kommen,
 weil sie nicht mehr nach Paris fliegen können.
 Danke, Christmas Shopping in New York.
 Danke, Christmas Shopping machen, weil sie ihre Wohnung,
 zumindest ja nicht besuchen können und die Einnahmen nicht verbogen können.
 Das bei so einer Elite, die so auf Geld fixiert, das macht ein Einfluss.
 Und auch darauf fixiert, dass das zu zeigen,
 dass langfristig schon Eindruck macht.
 Und die langfristig schon auch genervt sind,
 mit entsprechenden großen Einfluss dann eben auf Putin
 und seine Umgebung zu sagen, hey, Leute.
 Wie was soll das hier werden?
 Das Ding ist halt einfach, Philipp, diese Maßnahmen gegen,
 nahe Wahlen die, die sind ja für Putin jetzt nicht nur ein bisschen
 nahes zu helfen und der Nerft halt irgendwie,
 sondern ganz im Gegenteil, das ist quasi aus Sicht Putin,
 inzudentfalls, die größte Gefahr für seine Herrschaft in Russland.
 Und ich glaube, ehrlich gesagt, das wird er sich nicht nehmen lassen,
 weiter mit härtesten Bandagen gegen der Wahlen nie zu spielen,
 einfach damit der ihm und seiner Partei einiges Russland
 nicht die Macht im Lande strahltig macht.
 Also da werden jetzt, wie soll ich sagen, die ausgefahrenen Europa-Trips
 von so ein paar Oligarchien, die dann vielleicht Vladimir Mahner
 und auch immer anrufen und sagen, Alter, das ist doch scheißen.
 Die werden im Zweifel da aus meiner Sicht einfach nicht das nötige Gewicht haben,
 denn da geht's letzten Endes einfach um die Macht.
 Aber auf der anderen Seite ist es so,
 dass du das ja so verschiedene Ursachen gib,
 wie auch totalitäre Regime auseinanderbrechen und das eine ist ein Riss in der Elite.
 Also wenn sich die die tragende Elite von so einem Regime,
 von so einem Start nicht mehr einig ist,
 dann wird das problematisch das am Leben zu erhalten.
 Momentan ist das noch so.
 Aber es ist ja auch eine Frage, weißt du,
 irgendwas müssen sie machen.
 Also sie können es jetzt nicht einfach so durchlaufen lassen, oder?
 Man ist ja immer so bei internationalen politischen Maßnahmen.
 Es ist immer schwer, da so 'n direkte Ursache Wirkung zu entdecken.
 Ja. Und ein Hebel umzulegen und hast das Problem gelöst.
 Klar, die Grünen fordern diese Pipeline zu beenden,
 quasi das Dinge, Ruine sein zu lassen.
 Dann gibt es FDP und Nova Dröttgen,
 also den CDU-Politiker, Vorsitzender des auswärtigen Ausschusses,
 der Saft für Brauchememoratorium,
 also wir erstmal Pause machen, durchatmen mit allen Reden,
 und dann irgendwie sicherstellen,
 dass diese Pipeline nicht geopolitisch gegen die Ukraine eingesetzt wird,
 zum Beispiel, der Dröttgenformalie.
 Ja.
 Und das ist ja durch schwierig, dann allein ihre Existenz.
 Gibt natürlich Russland ein Druckmittel in die Hand und nimmt auf der anderen Seite
 der Regierung in Kiefeindruckmittel.
 Ganz interessant noch die Haltung von Bundesausminister Heiko Maas.
 SPD, der hat Russland mit weiteren Sanktionen im Zusammenhang mit der Inhaftierung
 des Kremelkritikers Alexander Wallni gedroht.
 Aber Surprise, Surprise, ein Ende der Gaspartler Nord Stream 2,
 hat Heiko Maas abgelehnt.
 Und dann kam ja immer noch Feedback von euch.
 Was heute euch so über Alexander Wallni, was lobt ihr den so?
 Und hemmel der Typ ist ein Nationalist.
 Und dazu muss man sagen, ja vor einigen Jahren gab es da einige Äußerungen von ihm,
 die in diese Richtung gehen.
 Auch, wenn man mal Sachen, die wir so als linksliberale Menschen für Innerkzeptabel halten.
 Aber da würde ich sagen, das ist für mich ehrlich gesagt von zweitraniger Bedeutung.
 Wenn es jetzt darum geht, kriegt Russland eine richtige Demokratie oder behältest so eine gelenkte, gesteuerte Demokratie.
 Dann ist für mich das erstmal nicht so relevant, was die zentralen Protagonisten vor ein paar Jahren gesagt haben.
 Tatsache ist, na Wallni setzt sich für demokratische Wahlen an, für eine demokratische Reform ein.
 Und das ist eine gute Sache.
 Und ob die Russen dann ihn für den Nationalisten halten, den sie nicht haben wollen oder doch.
 Das können sie dann am Ende selber entscheiden, wenn es tatsächlich irgendwann mal freie Wahlen gibt.
 Und wenn du mit der Lupe nach irgendwelchen Luppenreihen Demokraten in Russland suchst,
 die dir da ein demokratisches System zu erkämpfen, dann kannst du lange suchen.
 Das ist wohl leider so. Aber wir kommt zum nächsten Thema.
 Wir schauen wieder ins Inland und kommen zu unserem wöchentlichen Corona-Update, Philipp.
 Zunächst mal zu den Zahlen.
 Die schauen nämlich auf den ersten Blick ziemlich gut aus.
 Die sieben Tage-Inzidenz, die Zahl der Neuinfektionen pro 100.000 Menschen, ist auf 64 gesunken.
 Das entspricht 10.000 neu registrierten Fällen.
 Auch der Wert R, also die Frage, wie viele Menschen steckt ein infizierter Mensch im Durchschnitt an?
 Ist gesunken, sie liegt jetzt bei 0,8. Das bedeutet, es liegt unter dem Wert 1 und damit geht die Pandemie langsam zurück.
 Das heißt, auf den ersten Blick sind die Zahlen gut.
 Wir nähern uns einem langsam abklingen.
 Der Pandemie an, allerdings sind da natürlich noch die Motationen.
 Und von denen müssen wir leider einige schlechte Nachrichten verglichen.
 Ich habe jetzt viele Aufregungen um dieses Altersheim in Osnabrück, wo 14 Menschen im Pflegeheim,
 durch die Hochanstekte Virusvariante B1-1-7 angesteckt und infiziert wurden.
 Das ist die aus Großbritannien?
 Genau, das ist die aus Großbritannien.
 Obwohl in diesem Altersheim vor zwei Wochen zuvor, das sind mich die Frage.
 Obwohl dort vor zwei Wochen alle betroffenen die zweite Impfung mit BioNTech-Feiser bekommen hatten.
 Und ich habe eben so ein bisschen gestoppt, weil da einfach noch sehr viele Fragen offen sind.
 Wann genau sind diese Leute geimpft?
 Wann sind sie erkrankt?
 Haben sie sich vielleicht schon vor der Impfung infiziert?
 Oder zwischen beiden oder ganz kurz danach?
 Oder so aus diesen Informationen jetzt was abzuleiten zur Frage, schützt dieser Impfstoff?
 Oder wie gut schützt dieser Impfstoff eigentlich vor dieser britischen Virusvariante?
 Da glaube ich wissen wir einfach zu wenig.
 Was man natürlich schon sagen kann ist, keiner von diesen Senioren ist richtig schwer erkrankt.
 Aller sind nur leicht erkrankt.
 Das heißt also man kann wahrscheinlich jedenfalls so viel daraus ableiten,
 dass schon die erste Impfung sehr wahrscheinlich davor schützt, schwer zu erkranken.
 Aber auf der anderen Seite ist auch klar, dass die volle Schutzwirkung erst einige Zeit nach der zweiten Impfung erreicht wird.
 Das heißt also hier spricht vieles dafür, dass die Infektion einfach erfolgt ist, bevor der Impfstoff seine volle Impfwirkung entfalten konnte.
 Warum sich die Menschen überhaupt infiziert haben? Da gibt es eben in besenhin zwei mögliche Erklärung.
 Entweder war diese Impfung noch nicht voll wirksam.
 Das heißt also das kann durchaus sein, dass die Impfung in der Lage ist, Infektionen, wenn sie einmal quasi voll wirksam geworden ist,
 als solche zu verhindern oder die Impfung verhindert Infektionen eben doch nicht vollständig so eine nur schwere Verläufe.
 Das kann man aufgrund dieser Daten noch nicht sagen.
 Es gibt allerdings andere Studien aus Großbritannien und aus Israel, die in die Richtung deuten,
 dass eine quasi voll durchgeführte, voll ausgeprägte, voll wirksame, doppel Impfung mit dem Bayonthag-Faser-Impfstoff tatsächlich auch die Infektionen.
 Verhindert auf der anderen Seite muss man eben sehen, die sogenannte südafrikane Variante B1351 soll noch deutlich mehr sogenannten Immune Escape zeigen,
 also gegen den sollen die vorhandenen Impfstoffe jedenfalls deutlich schlechter wirken.
 Die Frage ist aber, was genau die Wirksamkeit ist. Wir sehen es an dem Altersheim, wir sehen es an diesen Beispielen, wie resistent ist,
 denn jetzt jemand nach Impfung und da glaube ich muss man mal auf so ein paar verschiedene Sachen hinweisen.
 Die Frage, ob ein Impfstoff wirksam ist oder nicht so einfach zu beantworten, weil es einfach sehr viele Fragen gibt, die man vorher beantworten muss, um das zu sagen.
 Wenn jemand geimpft wird oder wenn ein Test stattfindet, dann gibt es sogenannte Endpunkte-Keterien und dann wird daran definiert, was ist denn ein erfolgreicher Test?
 Und wenn wir ein Impfstoff testen, dann kann man zum Beispiel sagen, wie hoch ist die Erfolgsrate bei der Verhinderung leichter Verläufe?
 Wie hoch ist die Erfolgsrate bei der Verhinderung, mittelschwerer Verläufe?
 Wie hoch ist die Erfolgsrate bei der Verhinderung schwerer Verläufe oder Eindifung ins Krankenhaus?
 Das sind alles unterschiedliche Endpunkte, ja, verhindert sie den Tod. Und wenn ihr zum Beispiel in Südafrika gesagt wird, ja, wir impfen den Impfstoff von AstraZeneca nicht mehr, weil er zu wenig Schutz vor Milgen und Moderaten verläufen bietet, dann kann man nur sagen, ja, aber zumindest kann man dann darüber streiten, ist denn das Ziel nicht eigentlich, dann auch schwerer und superschwerer auch Krankenhauseinlieferungen zu verhindern.
 Und wenn er das tut, dann ist er vielleicht unter dem Strich nicht so wirksam, wie man sich das wünschen würde, weil er, weil es bei Geimpfen auch noch zu schwachen und mittelschweren Verläufen kommen kann.
 Insbesondere bei der Einmutation. Insbesondere bei dieser Einmutation. Dann kann man sagen, ja, das ist vielleicht nicht optimal, aber trotzdem ist das Ding vielleicht nicht wertlos, wenn es den schwerer Verläufe verändern.
 Also, das ist so ein Beispiel dafür, was finde ich, zeigt, dass diese Einschätzung von Wirksamkeit und Nichtwirksamkeit nicht so einfach ist.
 Wenn die Impfstoffe getestet werden, dann werden sie halt auch unter unterschiedlichen Umständen getestet. Also, die Impfstoffe zum Beispiel von Baja und Tech Faser, die sind auch während des Tests nie in Kontakt gekommen mit diesen Varianten, wie wir sie jetzt kennen, der britischen und der South Africanischen.
 Wo hingegen Test, die jetzt später getestet werden und vielleicht ein bisschen weniger effektiv sind, aber durchaus ihre Effektivität beweisen mussten in Gegenwart und im Kampf gegen solche neuen gefährlicheren Varianten.
 Ja, so ist es eben, und jetzt erleben wir im Bundes una Ad-Re-Life-Test der Wirksamkeit, wo wir relativ gute Nachrichten aus Großbritannien haben, wegen der B1-Ansiedmutation, wo wir relativ besorgniserregende Nachrichten bekommen aus Südafrika, Stichwort Immune-Scape, bei dem Astasinnika-Impstoff.
 Aber das ist eben genau das Problem. Wir erleben jetzt in der Realität, was die Warkzine tatsächlich zu leisten vermögen.
 Da gibt es einfach auch sehr unterschiedliche Stimmen von Expertinnen und Experten. Zum Beispiel sagt der Impfstoffe-Expert Peter Openschau vom Imperial College London.
 Ich bin optimistisch, dass die Impfstoffe trotzdem Motationen weiterhin gegen schwere Verläufe helfen. Das wäre ja immerhin schon was.
 Wöde aber auf der anderen Seite natürlich kein Ende der Pandemie bedeuten, wenn man sich schon noch infizieren kann, nur nicht mehr richtig schwer krank wird.
 Auch Drosten sa, Christian Drosten, Virologie in der Schanitä in Berlin, alle Impfstoffe schützen sehr gut, vor sehr schweren Verläufen.
 Aber wie sagt das alleine, würde uns im Zweifel nicht so richtig weiterhelfen. Klar ist natürlich immerhin schon mal besser, wenn dann niemand mehr hospitalisiert werden kann.
 Aber es würde dann natürlich eben nicht dazu führen, dass die Pandemie tatsächlich ein Ende findet. Und genau das bleibt weiter, umgewiss, bleibt weiter, umgewiss, ob und wie gut die Impfstoffe taft tatsächlich da vorschützen können.
 Das Geimpfte, das Virus an andere weiter tragen. Also ich glaube unter dem Strich kann man sagen, diese Varianten, die da sind, sie breiten sich definitiv schneller aus.
 Und sie haben bei unterschiedlichen Impfstoffen unterschiedliche Möglichkeiten, sich diesen Impfstoff in unterschiedlicher Ausmaß zu entziehen.
 Unter welchen Umständen sie sich, wie sehr dafür eigenen diese Krankheit auch diese neuen Varianten zu bekämpfen, das müssen wir noch abwarten, aber man muss davon ausgehen, dass es dazu Mindesteinschränkungen erst mal gibt.
 Und gerade auch unter dem Eindruck, dass sich dieses Ding und das ist mittlerweile klar, dass sich diese neuen Varianten sehr viel schneller verbreiten als die alte Variante sind eben jetzt Beschlüsse gefolgen, am Mittwoch von den Mindenserpräsidenten und von Angela Merkel.
 Nämlich der Lockdown wird verlängert, im Grundsatz bis zum siebten März. Dann gibt es kleinere Änderungen bei der Impfstoff-Priorisierung, bei der Impfprorisierung, das heißt also beschäftigte in der Kinder-Tages-Betreuung sowie Grundschullehrer und der Rinnen, weit übernimm Millionen Leute, sollen der Kategoriz Wei angehören, dieser Impfstoff-Priorisierung, das heißt, sagt Merkel, sie sollen noch vor der Sommerpause ihre erste Impfung bekommen.
 Aber bei den Schulen ist es eben auch so, dass die Frage, ob sie geöffnet werden oder nicht alleine, alleine die Länder jetzt beantworten.
 Die Länder entscheiden im Rahmen ihrer Kultushord über die schrittweise Rückkehr zum Präsenzunterricht und die Ausweitung des Angebots der Kinder-Tages-Betreuung.
 Merkel, das sagte sie gestern ganz deutlich, Merkel hält das für falsch. Ich habe bestimmte eigene Vorstellungen gehabt über das Öffnen von Kinder-Tages-Stätten und auch Schulen, die eher auf eine Öffnung um den ersten März.
 Zum ersten März ging, weil ich glaube, dass wir dieses Datum sehr voraussebar anpeilen können für eine Inzidenz von 50. Aber ich weiß auch, dass wir in einem föderalen Staat leben.
 Und der Föderalismus ist unter dem Strich die beste, von die bessere Ordnung als ein Zentralismus, davon bin ich zu tief überzeugt, selbst wenn es manchmal etwas mühsam ist.
 Und es gibt ganz, ganz eindeutige und tief, tief verankerte Länderzuständigkeiten, dass die sind Schule und Kita.
 Und da ist es ganz einfach nicht möglich, dass ich als Bundeskanzlerin mich so durchsetzen kann als hätte ich da ein Weto-Richt.
 Deutliche Kritik an diesem Beschluss, aber das muss man sagen, da besteht Merkel auch ihre Machtlosigkeit mal offen und ehrlich, ein, sie hätte die Schulen gerne erst frühestens am ersten März wieder geöffnet.
 Jetzt machen, dass die Länder in Eigenregie machen, und werden das wahrscheinlich nach allem, was man jetzt weiß, früher tun, also Berlin, Nessen und vor allem auch NRW-Northalmasphalen wollen schon, dem 22. Die Grundschulen öffnen.
 Das muss man auch noch mal sagen, hier geht es jetzt nicht um alle Schulen, sondern wenn in diesem Kontext jetzt hier von diesen Beschlüssen von Rückher zum Präsenzunterricht geredet wird, dann waren immer die Grundschulen gemeinsagt, auch der regierende Bürgermeister Müller aus Berlin.
 Also Berlin Hessen NRW wollen ab dem 22. Die Grundschulen öffnen. In NRW soll das mit Wechselunterricht passieren, aber es soll keine Tests geben, also schnell Tests und auch noch keine Impfung für Lehrer und Lehrerinnen.
 Das muss man sich mal überlegen. Interessanterweise sind Vereinigten Staaten, so dass seit Monaten alle Schulen geschlossen sind und zwar wegen einer Eisenhartenhaltung der Lehrer-Gewehrkschaften.
 Das ist eine völlig andere Situation. In Vereinigten Staaten sein, die Lehrer, wir sind doch nicht wahnsinnig. Wir gehen noch nicht in die Schule und in Fizien und sein mit dem Coronavirus und dem entsprechenden sind die Schulen da seit Monaten geschlossen.
 Nicht mehr geschlossen sein sollen, ab dem 1. März auch die Friseure. Da wird gesagt, dass es zum einen der Hygienediene, wenn Friseure wieder öffnen dürfen, weil das ganz offensichtlich so ist, das ganz viele Friseure innen zur Zeit, so unter zweifelhaften Bedingungen zu Hause. Die Haare schneiden habe ich auch schon eine ganze Reihe historisch gehört.
 Es gibt so einen schwarze Friseursalons in der Küche. Zum 2. wird gesagt, dass es für alle Leute wichtig sei, sich mal wieder die Haare schneiden zu lassen. Friseure sind jetzt auch systemere Lippern.
 Ganz ehrlich, ich kann das alles nachvollziehen. Aber nach wie vor immer noch ein Rätsel. Ich weiß nicht, ob das nicht einmal so eine der koriosesten Lobby-Geschichten der Bundesrepublik werden wird.
 Wie diese Friseure immer wieder in diese Beschlüsse reingekommen sind. Ich meine sieben Seiten 16 Punkte, Punkt Nummer 5, die Friseure machen auch.
 Das ist doch ganz klar an die Scheuer, will seine Mähne stützen lassen.
 Also wenn die schon so wichtig sind, dass wir dann halt so ein anderer Impuls, wenn die schon so wichtig sind, dann bezahlt sie doch auch mal verdünftig.
 Ich meine, auszubildende in Sachsen kriegen, 200 Euro im Monat.
 Man fragt, man fragt immer zurück, ist das wöchentlich? Aber leider nein. Pass also nicht zusammen.
 Aber jedenfalls weiter im Takt, die nächsten Öffnungsschritte sind dann erst bei einer stabilen 7 Tage Inzidenz von höchstens 35.9 Fektionen pro 100.000 Einwohner*innen geplant.
 Zu den Zahlen sagen wir gleich noch was. Und dann soll quasi eine erste Gruppe von Betrieben und Kultur-Einrichtungen wieder öffnen.
 Nämlich Einzelhandel, Museen und Garderien, Körperner, Dienstleistungen, Tattooschkehre-Studios und so. Aber zugleich sollen die Länder Einkaufs-Tourismus verhindern, was immer das heißen mag.
 Wenn die Inzidenz wieder über 50 steigt, sollen wiederum Länder und Landkreise weitere Maßnahmen.
 Ja, also das wurde Müller auch gefragt bei der Pekane. Wie sollen das aussehen? Und er sagt, also wie wollt ihr denn, wenn ihr meine wegen in Berlin unter 35 seid und die Einkaufszentren öffnet?
 Ja, wie wollt ihr verhindern, dass Lörder aus Brandenburg, wo meine wegen Inzidenz 75 herrscht, alle nach Berlin kommen?
 Und dann sagt er, ja, dann muss man sich halt abstimmen mit benachbarn.
 Ja, wie soll man sich nach abstimmen, wenn es nicht, wenn, wenn, wenn dazu ist und in Berlin auf, es ist ja nicht verboten nach Berlin zu fahren.
 Wie soll man sich was auch mit den abstimmen? Also da muss man wirklich sagen, das ist, diese, diese öffene Reihe.
 Ja, na gut, aber das ist natürlich dieselbe Argumentation mit den Grünen Zonen. Ja, wenn du bei dieser Nulkovid-Statigi sagst, die Grünen Zonen, da gibts freierten und in den Roten.
 In der Gibt es ja gar keine Mobilität, das ist da was anderes, in den Grünen Zonen werden noch die, werden noch wirklich die Landkreisgrenzen dichtgemacht. Hier soll ja nur Einkaufs-Tourismus verhindert werden.
 Gut, okay, da soll das gehen.
 Wie soll denn das gehen?
 Die logische Folge, die konsequent wäre es hier gewesen, er dürfte ab 35, die Einkaufszentren öffnen, aber dann dürfen keine Brandenburg an mehr nach Berlin richtig.
 Das wäre dann konsequent.
 Und ab dann unter dem Strich so viel Freiheit gewonnen wäre das wäre dann nochmal weiteren zu diskutiert.
 Aber wir müssen sowieso viele einfach nochmal ein paar Worte sagen zu diesen Zahlen.
 Also man sieht zum Beispiel die Frage, ist die 35, der schweren Wert, den Inzidenz 35, jetzt quasi die Neue 50, denn lange, lange Zeit, fast das ganze Jahr 2020.
 Ich sehe es ja immer in der Jahr, den Inzidenz 50 ist immer quasi so die Rote Linien, wenn wir da drunter liegen, ist alles im grünen Bereich.
 Und deswegen gibt es jetzt viel Kritik an vermeintlich willkürlichen Zahlen.
 Und man muss schon zugeben, denke ich 35 und 50 sind beides jeweils politische Kompromisse.
 Also da gibt es quasi keine epidemiologischen Grundlagen dafür gerade diese Zahlen anzunehmen.
 Wir dachten 2020 mal, dass wir die Pandemie bis zur Inzidenz 50 irgendwie managen können.
 Ja, das akzentale Argument war bis dort hin schaffen, dass die Gesundheitsämter aber mit den dieser Sendung noch an mehreren Stellen an Rolle spielen.
 Und das Tracing erweist sich bisher als weitgehend unwirksam.
 Man muss leider sagen, die Gesundheitsämter kommen einfach überhaupt nicht mehr hinterher.
 Sind es aber auch schon bei einer Inzidenz 50 nicht mehr gekommen.
 Nun sollen sie immerhin mit neuer Software versorgt werden.
 Ja, Teil der Beschlüsse und der Konferenz von diesem Mittwoch ist, dass die Länder durch entsprechende Vorgaben sicherstellen sollen.
 Das künftig alle Gesundheitsämter die Software Sormas und Demis nutzen, bis Ende Februar.
 Wow, also das ist engagiert.
 Ja, von 19 Tagen, bis Ende Februar soll Sormas in allen Gesundheitsämtern installiert werden.
 Und der Bund werde dazu die Schnittstellen Sormas X und Sormas X-Tra-Layer zügig zur Verfügung stellen.
 Wir sind gespannt.
 Wir sind gespannt.
 Ich war ja auch im Gesundheitsamt Panko.
 Da war eben genau die Argumentation.
 Wir haben Sormas noch nicht, weil uns bestimmte Schnittstellen fehlen.
 Und auch hart wäre.
 Und auch hart wäre das Thema?
 Ja, hart wäre glaube ich, das Thema Sonders waren das Software-Fragen.
 Sormas ist noch nicht so weit.
 Also das könnte, das weiß ich jetzt, da habe ich nie noch mal nachgefragt, aber das klingt ein bisschen so, als sei, dass hier die Antwort aber, das gibt noch einige Gesundheitsämter, die noch nicht mit Sormas.
 Also diesen Tracing-Programm versorgt sind und ob die das jetzt bis Ende Februar schaffen.
 Wir wollen es hoffen.
 Und wir müssen sagen, die Zweifel wachsen immer mehr, ob diese Schwellenwerte 35 oder gar einen Schwellenwerte 50 zu verantworten sind beim sogenannten Pandemiemanagement.
 Im Grunde geht der Trend, gerade auch auf der politischen Ebene immer mehr zu einem Schwellenwert von unter 10.
 Ja, das ist ja die Forderung, die auch die Initiative No-COVID sich auf die Fahnen geschrieben hatte.
 Haben wir mehrfach in der Lage darüber berichtet.
 Aber diese Forderung ist jetzt auch explizit im politischen Bereich angekommen.
 In dieser Woche zum Beispiel formuliert von Markus Söder dem Bayerischminister Präsident.
 Gestern Abend, der heute schon mal.
 Ich selber wäre schon ein Anhänger von einer No-COVID-State gegeben, weil ich glaube, dass sie, wenn man lange genug und weit genug unterkommt, man dann auch lange genug Zeit hat quasi,
 sich sowohl der Mutation zu stellen als auch die Impfung entsprechend nachzuholen, um dauerhafte Freiheit zu haben.
 So weit konnte er bei die Mehrheit heute nicht gehen.
 Es war aber insgesamt, muss ich trotzdem sagen, eine relative Großes bewusst sein dafür, schon diesen Weg zu gehen.
 Es wäre noch vor einigen Monaten undenkbar gewesen.
 Sofern war das schon ein, wie ich finde, ein wichtiger Schritt.
 Ich glaube, aus diesen Wochen hört man raus, dass diese No-COVID-Geschichte also unter 10 zu kommen, noch nicht vom Tisch ist.
 Wir haben oben ein paar Bereiche genannt, Einzelhandel, Körpernerdienstleistung, die ab 35er-Inzidenz öffnen sollen.
 Aber es gibt eben auch noch sehr, sehr große Bereiche, für die es noch keinen klaren Grenzwert gibt, wann die wieder aufmachen.
 Kultur, Freizeit, Sportangebote, Gastronomie.
 Da soll jetzt eine Arbeitsgruppe einen sicheren und gerechten Plan für eine Öffnung erarbeiten.
 Und dann soll eben darin auch festgelegt werden, wann denn diese Übrigenbereiche und bei welchen Inzidenzen, denn diese übrigen Bereiche nun öffnen dürfen und zwar in Abhängigkeit davon, wie sich die bisherigen Öffnung, Einzelhandel, Schulen etc. auswirken.
 Ja, genau. Angela Merkel ins Besonderer hat sich aber weiterhin für möglich zurückhaltende Öffnung ausgesprochen.
 Denn ihr Ansatz ist, sie will zunächst mal einfach in den Blick nehmen, dass es ja nun diese Mutationen gibt, dass wir nicht so richtig absehen können, wie sich das auf den Reproduktionsfaktor auswirken wird, auf die weiteren Entwicklung der Pandemie dazu nochmal Angela Merkel.
 Wir haben diese große Unsicherheit mit der Mutation, denn das muss man ganz klar sagen.
 Sie wird die Oberhand gewinnen. Das alte Virus wird verschwinden. Wir werden mit einem neuen Virus leben.
 Und dieses neue Virus und sein Verhalten können wir noch nicht einschätzen.
 Und wenn wir nicht eine bessere Nachverfolgbarkeit bekommen, dann kann es ganz schnell passieren, dass wieder wieder in Ex-Nex-Pronenzial-Inz-Wachstum kommen.
 Deshalb müssen wir so vorsichtig sehen, wie das hier auch gesagt wurde. Und jetzt müssen wir weiter runter, runter, runter mit der Fallzeit.
 Ich glaube, sie hat verstanden, wenn wir so weiter machen, wie bisher, das zeigt die Kurve. Landen wir basierend auf dem alten natürlichen ersten Typ des Virus relativ schnell in einem guten Bereich, würde ich denken.
 Anfang Mitte März könnten wir sehr weit unten sein. Gleichzeitig baut sich aber auch eine Wachstum dieser anderen Varianten auf, von denen man nur weißt, dass sie sich schneller verbreiten.
 Vielmehr weiß man davon nicht und man muss davon ausgehen, wenn wir unsere Kontakte nicht maßgeblich reduzieren, dann werden wir da eine dritte Welle bekommen.
 Und die Hoffnung ist, dass mit dieser Strategie das verhindert wird, dass wir sagen, ab 35 erst einzeln Handel vorher schon die Schulen.
 Und dann mal gucken, wie sich das entwickelt. Und dann in Szenenzwerte festlegen, bei denen dann irgendwann der Rest vielleicht aufmachen kann.
 Was dann möglicherweise auch über eine ganze Weide nicht eintreten. Genau. Und das wäre genau. Das wäre die Konsequenzen. Ich weiß nicht, ob das alle so sehen. Aber das wäre die Konsequenzen.
 Dass man jetzt guckt, okay, die Schulen, das probieren wir jetzt mal. Erst mal sind sie es ja nur die Grundschulen. Dann haben wir den Einzelhandel natürlich gelten da überall, diese ganzen Regelnabstandmaske etc.
 Und man wartet jetzt bis zum was ist es dritter März da wollen sie sich wieder treffen. Das ist drei Wochen und zweieinhalb drei Wochen so.
 Bis dahin wollen sie so ein bisschen Gefühl haben, was machen wir denn jetzt vielleicht liegt dann auch dieser Plan vor und vielleicht liegen dann auch in Cedenzen vor, wann denn Kultur Restaurants etc. aufmachen können.
 Da wäre natürlich wünschenswert, dass man sagt, ja, ab 10 oder 5 können wir dann weiter machen mit den Öffnung.
 Ja, also das heißt also, das Risiko, dass diese neun sich schneller verbreitenden Mutationen, die bis herigen Maßnahmen schon kontakarieren würden, ist extrem groß.
 Und insofern kann man sich die Frage stellen, ob diese Lockerungen, die jetzt beschlossen worden sind, nicht im Grunde, obwohl sie ja noch sehr zurückhalten sind, trotzdem schon viel zu weit gehen.
 Das hängt sehr davon ab, wie sich diese währenden, denn diese neuen Generation, sage ich mal, diese neuen Mutationen in der Praxis tatsächlich ausweichen.
 Und auch vor dem Hintergrund, dass so wenig Leute noch geimpft sind, werden wir jetzt 3,5 Millionen oder so, die mindestens die erste Impfung bekommen haben, wenn nicht diese neuen Varianten auf geimpftet treffen, dann können wir damit rechnen, dass sie zumindest gedämpften Verlauf nehmen, wenn sie den krank werden.
 Aber wenn diese neuen Wien auf ungeimpftet treffen, wissen wir, dass die Vermehrung eben extrem ist.
 Viel mehr, als wir das bisher kann. Und deswegen, ja, das ist ein Experiment. Ich glaube, wir müssen kein Geheimnis davon machen, dass wir lieber noch ein bisschen gewartet hätten.
 Ja, finde es ist einfach überhaupt nicht der Moment für irgendwelche Lockerungen, aber 0,0 ganz im Gegenteil.
 Und das sind ja auch viele, die da gar nicht erfüllen. Es würde mal so der Eindruck erweckt, als würde so halb Deutschland den Aufstand üben und Lockerungen verlangen.
 Ja, das Gegenteil ist ja falsch. Ja, muss man sehr deutlich sagen, vielleicht du hast dir die Umfragen mal angeguckt, da gibt es zum Beispiel eine von Infrastiemab.
 Genau, Infrastiemab sieht da, man noch, glaube ich, eine schwindende Mehrheit, aber es ist immer noch die Mehrheit, die härte Remaster am Verlang.
 Und ich habe auch diesen Cosmo-Monitor von der Uni jener noch mal angeguckt, die haben das auch ausgewertet.
 Das war auch sehr interessant, da war es mal erschreckend, dass nur 70 Prozent der Befragten überhaupt wussten, dass sich das Ding per Erosol verbreitet, wo man sich so fragt.
 Was hat, also das ist auch noch mal so ein Ding, so ein Bildungs- und Informationskampagnenproblem, das viele Details im Basis wissen, sich einfach in vielen Bevölkerungsschichten vielleicht auch Bildungsschichten noch nicht richtig durchgefressen hat, wo man sich fragt, wie kann das sein, dass so wenig Leute wissen, wie sie sich das Ding verbreitet.
 Aber eben auch, dass eine Mehrheit der Leute eben doch dafür ist, stärkere Maßnahmen einzuführen und das unter denen, bei denen das Vertrauen in die Regierung schwindet, eben sehr viele sind die härte Remaster am Wollen.
 Das heißt, mit anderen Worten, die Menschen, die sagen jetzt, bringt doch die Pandemie endlich mal zum Stillstand oder bringt sie auf nahe Null von Null bis 10 Inzidenzieher, gerade bei diesen Menschen schwindet das vertrauen, weil sie einfach sagen, was ist denn das Bitte, dass hier nicht mal einmal konsequent die Pandemie bekämpft wird.
 Und ganz interessant ist auch, dass man das in den Zahlen von Infra-Test, die man sehen kann, wie sehr die Zustimmung zu harten Antikoronermaßnahmen abhängen von der quasi empfundenen Gefährlichkeit in december 2020, also quasi auf dem Gipfel der bisherigen Pandemieentwicklung, fanden 69% die Maßnahmen, die damals den relativ harten Lockdown angemessen.
 Und weitere 16% fanden, der geht nicht weit genug, dass das immer das Zusammenregnet-Wanes immerhin 85% der Menschen in Deutschland, die das okay fanden oder noch härter haben wollten, im nur 14% sein als anders.
 Und das hat sich nur um ganz wenige Prozentpunkte verschoben, also zur Zeit, wo man so das Gefühl hat, die Pandemie läuft gerade so ein bisschen aus.
 Sind es auch nur 22% nicht mal ein Viertel der Menschen in Deutschland, die finden die Maßnahmen gehen zu weit. 51 sagen sind angemessen 24 wünschen sich härteren Maßnahmen.
 Das heißt auch, es sind weiterhin 79% über drei Viertel.
 Über drei Viertel.
 Ja, über drei Viertel fast vier von fünf Menschen in Deutschland, die sagen, wir brauchen eigentlich härteren Maßnahmen, die sofern kann man die Lockerungen, die beschlossen worden sind,
 und nicht mal so richtig mit Populismus erklären, das ist eigentlich gar nicht so richtig nachverziehen.
 Nachzuverziehen, wie so überhaupt irgendwelche Lockerungen beschlossen worden sind.
 Jedenfalls nicht, wenn man sich nur die Pandemieentwicklung anschaut, auf der anderen Seite muss man immer wieder sehen.
 Und das soll jetzt auch noch einen Schwerpunkt sein in dieser Folge.
 Und das natürlich die Bekämpfung der Pandemie auch kein Selbstspekt ist.
 Sie findet nicht im Luftleernraum statt. Sie kostet nämlich, sie kostet viel Geld, sie kostet aber auch gesellischer Gesundheits.
 Und deswegen wollen wir diese Kritik, die von einer kleinen Minderheit aber immerhin von einer Minderheit geäußert wird,
 hier mal aufgreifen und wollen uns die gegen Argumente, gegen Corona-Beschränkungen mal genauer anschauen.
 Und daran anknüpft dann natürlich auch eine Diskussion, ob die Verlängerung des Lockdowns richtig ist.
 Aber um das diskutieren zu können, muss man sich zunächst mal die Frage stellen, was denn eigentlich der Lockdown erreichen soll.
 Denn darüber wird in letzter Zeit öffentlich relativ wenig gesprochen. Und obwohl man natürlich Maßnahmen immer nur im Licht der Ziele betrachten kann,
 die diese Maßnahmen erreichen soll.
 Ja, mal Bilder auf gesprochen, wer den Hafen nicht kennt, ja, für den ist kein Wind günstig, wie das immer so schön heißt bei am juristischen Repetitorium.
 Und genau deswegen muss man sich mal kurz die Frage stellen, welche Häfenpeilen wir denn an, und dann kann man sich fragen, ob wir richtig segeln.
 Und deswegen haben wir uns mal die Mühe gemacht, diese Ziele, so ein kleines bisschen genauer aufzuschreiben und zu überlegen, ob die sich vielleicht auch verändert haben.
 Im Frühjahr 2020, also vor einem Jahr, da dachte ich, wir ja kurze Krise geht ums Durchkommen.
 Und heute wissen wir die Pandemie da, war einfach noch viele Monate, wenn nicht sogar Jahre werden wir uns damit befassen müssen.
 Und das Impfen, das dauert einfach die Motationen, erstellen die Wirkung zum Teil, wenn es ins Frage der Impfung und das verändert natürlich auch die Ziele von solchen Pandemiemaßen.
 Ja, genau, also einen Ziel muss man sagen, ist so eine Art Minimalkonzenz, da sind sich in Grunde so ziemlich alle einig, ein zentrades Ziel ist es den Crash des Gesundheitswesens zu vermeiden, ja, dass die Intensivstationen vorlaufen, dass es nicht genügend Beatungsgräte gibt, ja, das läuft dann immer so schön, in dem Stichwort, die wollen hier keinen italienischen Verhältnisse, wobei das was im März 2020 in Italien passiert ist, inzwischen ja in vielen Ländern eingetreten ist in New York City, war das zum Beispiel der Fall in Brasilien, war es der Fall kurzfristig auch in London.
 Und an diesen italienischen Verhältnisse zu vermeiden, das gelingen, so haben wir die Erfahrung gezeigt, solange die Inzidenzen bundesweit nicht über ca. 200 gehen, ja, das heißt, wir hatten in Sachsen 3 bis 400 regional und da war das Gesundheitssystem absolut am Limit, da mussten schon Patient innen durch die Gegend geschaut, gekart werden, um sie noch weiter behandeln zu können.
 Das heißt, Inzidenz 200 ist so die absolute Rote Linie, aber so hohe Inzidenzen lassen sich nicht steuern, ja, man kann ja nicht sagen, wir fahren das bis 200 hoch, denn von 200 bis 400 dauert es nur wenige Tage, das könnte dann jederzeit durch die Decke gehen.
 Außerdem muss man sehen, dass man sohe Inzidenzen im Gesundheitswesen nur sehr kurzfristig abfangen kann, denn das hat ja nur geklappt, indem man die komplette Intensivmedizin quasi auf Krise umgestellt hat.
 Und das hat aber viele andere schwere Folgen, die man auch nicht wollen kann, ja, die so genanke, elektiven Operationen, die man kurzfristig verschieben kann, die wurden dann verschoben, das führt aber dazu, dass Krankheiten verschleppt werden.
 Krebsttherapie nicht stattfinden können, orthopedische Behandlung nicht stattfinden können. Außerdem ist das Personal in den Kliniken längst am Limit, man hört immer mehr von Burn-Out bei medizinischen Personal mit anderen Worten ein Pandemiemanagement, das mit Inzidenzen um 200 und höher lebt,
 dass das Fert quasi das Gesundheitssystem in Deutschland-Systemat vornehmen kann man nicht mehr wollen mit anderen Worten.
 Ja, Crash des Gesundheitswesens ist nach wie vor das zentrale Ziel, das gelingt aber nur mit deutlich niedrigeren Inzidenz.
 Ja, und eben dazu kommt eben diese entscheidende Moment, du kannst es nicht balancieren, du kannst sie sagen, wir sagen, wir machen jetzt 120.
 Und dann machen wir drei, vier, vier Monate auf 100, zwei, das funktioniert einfach nicht. Du hast entweder die Wahl, die schl... knallt das Ding durch die Decke oder du fährst es halt runter, wirklich unter 20 auf 10.
 So, da kann man dann davon reden, dass man das irgendwie einigermaßen.
 Genau, wo geht das nicht nur um das ganz kurzen Anmal zu sagen, wo der Wurde des Geschehen haben, dann ja, wir wollen...
 Wir waren ja im Sommer bei einer Inzidenz von drei bis fünf Deutschland weit und wir haben es dann selbst von drei bis fünf kommend nicht geschafft zu verhindern, dass es auf...
 in einem weit in den drei steigen Bereich hoch geschossen ist. Lagen natürlich daran, dass wir zu spät reagiert haben, lag an der schlechten Ausstattung in Gesundheit, da gibt es nämlich eine Menge Faktoren.
 Und kommen wir gleich nochmal dazu, aber man sieht eben einfach, es ist unglaublich schwer zu verhindern, dass Infektionen oder dass die Pandemie die Inzidenzwerte durch die Decke gehen.
 Und deswegen zeig ich jetzt sich heute immer mehr, eigentlich als neues Ziel ab möglichst viele Infektionen zu verhindern.
 Und das ist eigentlich, muss man sagen, dass eigentlich eine neue Ziel war, am Anfang nicht ganz so klar. Das liegt daran, wir wollen natürlich möglichst viele Menschenleben retten, gewinniger Infektionen.
 Es gibt es so weniger schwerer Verläufe, es gibt es so weniger Hospitalisierung, es gibt es so weniger Menschen sterben dran.
 Es führt aber auch dazu, dass weniger Leute Long COVID bekommen, selbst Leute, die infiziert werden, vielleicht nur leicht erkranken, klagen zum Teil Monate lang über Beschwerden, Artennot, Vergesslichkeit, Konstellationsschwächen.
 Also das ist ein Phänomen, das ist, weil sie nicht ein Massenphänomen, aber es tritt.
 Das ist ein Massenphänomen, da reden wir von vielen vielen Tausend Menschen, die da in Behandlung sind, es ist auch nicht klar, ob dieses Long COVID-Phänomen sich überhaupt wieder zurückbildet.
 Also insbesondere die seelischen Folgenkonzentrationsprobleme, Antriebsschwäche, Depressionen, ob sich das jemals wieder zurückbildet ist, umklar.
 Insofern, das scheint eine sehr große Belastung zu sein, die man dringend vermeiden sollte. Außerdem gibt es ja das Problem der Mutation.
 Das haben wir in der vergangenen Woche schon kurz erklärt, je mehr Menschen erkranken, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich neue Mutationen bilden, einfach jeder erkrankte Menschenart-Mutationsreaktor ist.
 Und schließlich muss man natürlich sehen, ist dieses Ziel möglichst viele Infektionen zu verhindern.
 Auch deswegen sind wir voll, weil natürlich jetzt diese neuen Mutationen kommen und man eben nicht weiß, wie stark die Epidemie dann quasi den Nachbrenner zündet.
 Und du weißt aber, was wirklich hilft, ist halt keine Kontakte. Das hält das wissen wir. Das hilft auch gegen die neuen Mutationen. Das hilft auf jeden Fall.
 Das hilft auf jeden Fall.
 Und natürlich ist das andere Ziel, ein neben weniger Infektion natürlich auch Fälle nachfolgbar verfolgbar machen.
 Und da ging es natürlich anfangs um diese 50er Grenze, aber wir haben das jetzt oft genug geschildert.
 Das reicht sozusagen nicht als Grenze, um das Nachfahrfolgbar zu machen, weil die Gesundheitsämter das einfach nicht hinkriegen, sondern man muss drunter liegen.
 Und zwar deutlich drunter. Also es gibt ja immer mehr zwei, zwei, drei, drei Kontakte verfolgen überhaupt bringt.
 Also eigentlich hätten die Gesundheitsämter die Pandemie nur im Sommer für ein paar Wochen, halblich im Griff.
 Die Welle im Herbst konnten sie nicht verhindern.
 Wie gesagt vermutlich liegt es in der Zulange, sammarbeit dort.
 Die Menschen haben ganz sicher allen Einsatz gezeigt.
 Ja, das soll jetzt kein Bashing der Bediensteten in den Gesundheitsämtern sein.
 Aber sie haben eben mit schlechter IT-Ausstattung zu kämpfen.
 Und natürlich sind Quarantänemaßnahmen in Deutschland auch einfach viel zu spät, viel zu laschen.
 Und das ist auch ein weiteres Problem. In Deutschland bekommt man den Quarantänebrie vielerorts, wenn man gerade wieder gesund ist.
 Das bringt ein sicherlich auch nicht weiter.
 Gut, aber an diesen Zielen meinst du gibst Kritik.
 Genau, an diesen Zielen gibt es aber viel Kritik.
 Das muss man deutlich einfach auch mal formulieren.
 Ja, diese Kritik kommt zwar von einer Minderheit, von Viertel bis Viertel der Menschen in Deutschland.
 Aber man muss sich diese Kritik einfach mal ansehen. Man muss sich auch ernst nehmen.
 Genau, aber zuvor diese Ziele, die wir da eben oben geschirrt haben.
 Die haben sich sozusagen geändert. Und jetzt besteht ein Teil darunter zu streiten.
 Und das passiert ja auch beim Merkel und dem Ministerpräsidenten.
 Wie erreichen wir denn diese Ziele?
 Oh, das ist das eine. Darüber kann man sicherlich ein bisschen streiten.
 Aber dann gibt es halt und da kommen wir jetzt zu eine Fraktion.
 Die sagt ja, diese Ziele an sich sind schon falsch.
 Genau, der Fern sind auch die Maßnahmen, die er da getroffen hat, falsch.
 Genau, das sind so die zwei Stoßrichtungen der Kritik.
 Wir haben das einfach versucht, das man so ein bisschen zu strukturieren.
 Weil diese öffentliche Diskussionen über die Maßnahmen und die Kritik daran so unübersichtlich geworden ist.
 Und wenn man ein bisschen genau hinschaut, gibt es im Grunde zwei Stoßrichtungen.
 Die Einleute finden schon die Ziele falsch.
 Zum Beispiel das Ziel, möglichst viel Infektionen zu verhindern.
 Und die anderen sagen nur nah, die Maßnahmen brauchen wir gar nicht.
 Aber fangen wir mit der Kritik an den Zielen an.
 Da gibt es zum einen die sagen ja, die Ziele, also möglichst wenig Infektionen und so.
 Das ist Quatsch. Wir brauchen Herdenimmunität.
 Wir müssen einfach das Virus durchlaufen lassen.
 So viele Leute automatisch natürlich durch das Virus antikörper entwickeln,
 dass sie halt nicht mehr infiziert werden und sich die Pandemie totläuft.
 Ja, genau.
 Wenn der von den Bonner-Virologen Streeg immer wieder ins Spiel gebracht,
 dann gibt es auch immer wieder Interviews vor, das Gegenteil behauptet.
 Das hat über Medien diese Woche mal schön aufbereitet, wie soll ich sagen,
 wie widersprüchlich sich Herr Streegmehnet zu diesen Themen.
 Ja, ja, so einigen Ohne jemals einzugestehen, dass er sich korrigiert.
 Man kann sich erüren. Aber wir haben fast jede Woche.
 Da ist halt die Kritik behauptet, heute das morgen das,
 ohne jemals Transparenz zu machen, dass sich bei ihm da irgendwas geändert hätte
 und ohne jemals sich auch für Fehlentschätzung oder so was,
 zurechtwältig zu entschuldigen oder so.
 Das war es da eher so die Linie des Artikelns lohnt sich aber total,
 das mal durchzuleh. Super spannend.
 Ja, haben wir auch verlinkt.
 Also jedenfalls er streng gesagt, Herdenimmunität brauchen wir,
 wir müssen das Virus durchlaufen lassen, wie gesagt,
 das finde ich immer. Manchmal sagt er so anders, aber das ist so eine Tese,
 die immer wieder kommt von ihm, das Problem dabei ist nur 80 Millionen Infektionen bedeuten,
 sehr so eine ganz niedrige Sterblichkeit annehmend immer noch 100.000 Tote.
 Und man müsste ja irgendwie diese Infektionen bremsen,
 damit die Kliniken nicht überlaufen.
 Man also Infektionen durchlaufen lassen, geht ja nicht komplett ohne Bremse,
 sonst hätten wir innerhalb von Wochen intensivstationen am Limit,
 was dann auch dazu fühlen würde, dass zum Beispiel Menschen
 nicht mehr behandelt werden können, die in Herzen fragten oder die in Verkehrs- und Fall erleiden.
 Also mit anderen Worten, diese Idee mit der Herdenimmunität ist eigentlich im Kern
 kein wirklich anderer Vorschlag, weil auch der natürlich strengen Kontaktbeschränkung braucht,
 sonst funktioniert der auch nicht.
 Seid er man nämlich wirklich Eiskalt in Kauf, dass man die Infektionen komplett laufen lässt,
 das habe ich wiederum von den Streken, oder nicht gehört.
 Oder wenn man das natürlich vorholt, wenn man natürlich einfach sagt,
 wir machen gar nichts mehr, wir lassen es einfach weiterlaufen,
 dann wäre das im Grunde Beinhater da Minismus,
 lasst die stärksten Überleben und wenn nicht überlebte Pech gehabt.
 Aber das hört man nur aus, sagen wir von den Dihards aus der Alters.
 Deswegen wird das ja auch immer kombiniert mit dieser Forderung,
 danach Risikogruppen zu schützen.
 Also wir schützen die, die hohes Risikulaufen ältere, übergewichtige Vorakrankte
 und lassen halt den Rest laufen.
 Lassen halt durch die Restpopulation laufen.
 Das klingt erstmal so ganz gut, ja, dann schützen wir halt zum Haltenheimer und dann sind wir klar,
 dass das über sieht nur, dass wir zum großen Teil aus Risikogruppen bestehen.
 Also wir haben das mal vorgerechnet.
 20, 30 Millionen Leute in Deutschland, je nach Rechnung, zählen zu dieser Risikogruppe.
 Und das ist einfach nicht machbar, dieses Virus einzudämmen.
 Wie soll man 25 Millionen Menschen vor dem Virus schützen?
 Also so viele Heime und Hotels gibt's nicht in Deutschland.
 Zumal die Hotels ja bei dieser Theorie dann wieder geöffnet werden.
 Die werden auch nicht mehr zur Verfügung für so isolierstationen.
 Also das Risikogruppen schützen ist schlicht in der Grafend.
 Man muss einfach eine praktisch nicht durchfüllen.
 Also das muss man sehen, das Ziel herdement, das Ziel nur Risikogruppen schützen,
 ist wenn man ehrlich ist, unredlich.
 Also wer damit argumentiert, glaube ich, weiß es nicht besser oder macht sich bewusst das vor.
 Ich denke, viel ernst danehm muss man die Kritikpunkte, die weniger an den Zielen ansetzen,
 sondern die mehr quasi die Kollateralschätten in den Blick nehmen, die nämlich im Kern sagen,
 die Probleme des Lockdowns wiegen zu schwer.
 Wie gesagt, das sind die Kritiken, denke ich, die man ernst danehm muss.
 Das ist einfach so, das haben wir in der Lage ja auch schon ganz häufig betont.
 Viele Menschen sind am Limit psychisch, häufig auch finanziell, gerade selbstständige.
 Und psychisch gilt, dass wiederum besonders für Eltern, die zum Beispiel Homeoffice machen müssen
 und zugleich Kinder versorgen müssen, die jetzt zu Hause sitzen.
 Das ist eine enorme Belastung, weiß ich natürlich auch aus dem Freundeskreis.
 Kenne ich auch zum Beispiel von meiner Schesta und meinen Neffen und so.
 Also das ist eine absolute Ausnahmesituation.
 Und deswegen wird eben sehr häufig kritisiert, gerade auch Kinder leiden sehr,
 wenn sie nicht so Kita oder in die Schule gehen können.
 Kinder müssen ja nicht nur lernen, Kinder brauchen auch andere Kinder,
 einfach für ihre psychosoziale Entwicklung.
 Und das ist natürlich nicht die einzige Kritik, da gibt es noch eine Menge andere.
 Na ja, die Wirtschaft klagt auch jetzt nach den Beschlüssen,
 dass es einfach zu hohe Kosten in das auch die versprochenen Hilfen zu spät ausgezahlt werden.
 Das ist klar und denke ich auch unstrittig.
 Jetzt hat Minister Altmaier so ein Portal freigeschaltet,
 wo man sich zumindest schon mal Anzahlung für seine Hilfen sichern kann.
 Aber dass diese Hilfen für die Wirtschaft und für Geschäfte und so sehr,
 sehr spät und z.T. noch gar nicht ausgezahlt worden ist sicherlich ein großes Problem.
 Dann gibt es psychologischen Folgen.
 Ja, viele Menschen sind eindahmen, gerade Menschen, die jetzt nicht in Partnerschaften leben.
 Das ist natürlich eine riesige Belastung.
 Auf ein Therapie wartet man monatelang.
 Und es gibt eben auch immer mehr Anzeichen, haben wir jetzt auch verlinkt für psychoschleibbelastung bei Kindern.
 Da das zu noch so eine Studie ausgegraben, bei der man mitmachen kann.
 Ja, das ist ganz interessant.
 Es gibt eine Studie, die näht sich so schön verhaltensanalyse
 bei einem kognitivsprachlichen Belastungstest.
 Und da soll es im Wesentlichen darum gehen,
 dass man mit einem schnellen Test, dem man am Smartphone teilnehmen kann,
 ein Wissenschaftler innen dabei helfen kann und zu untersuchen,
 welche psychischen Folgen denn tatsächlich die Pandemie und ihre Bekämpfung,
 der er Zeit hat, ist eine Kooperation vom Hasoplatner Institut zum Informatik Institut
 und der Universität Potsdam.
 Könnt ihr mitmachen, direkt vom Smartphone unter www.resilience-test.com.
 Ja, www.resilience-test.com.
 Aber natürlich auch in den Show-Nutz verlinkt, freuen sich die Wissenschaftler innen sehr,
 wenn ihr damit machen.
 Genau.
 Also, dann gibt es natürlich auch ausseiten der Wirtschaft und von allen Ecken und auch aus der Kultur,
 dass es so ungleich verteilt ist.
 Ja, einige Geschäfte haben zu, dagegen sind aber ganz viele Offices,
 eben gut gefüllt, prähren, behörden, lautenbeintern, Restaurants und Zuckultur ist zu.
 Also da gibt es viele Ungereimtheiten und aus der Wirtschaft kommt eben jetzt auch viel Kritik,
 so nach dem Motto, wir hätten gern einen Plan.
 Ja, wir brauchen einen stufen Plan für die Öffnung.
 So, und da muss man sagen,
 ist die jetzt überzeugend diese Kritikpunkte am wenigsten überzeugend,
 ist die Kritik aus der Wirtschaft und aus dem Handel, denn da sagen,
 wiederum Studien die Pandemie besiegen und dann normal weitermachen,
 sei immer noch am billigsten insbesondere der Volkswirt.
 Fuss aus München sagt in klaren Worten,
 "Joyo" ist viel teurer als ein harte Lockdown, der dann aber tatsächlich die Pandemie besiegt
 und dann wiederum zur Offenung öffnungen führt.
 Das muss man natürlich immer sehen.
 Die Idee bei einem harten Lockdown bei einer Inzidenz unterziehen ist ja nicht,
 dass man dann die Maßnahmen für immer beibählt,
 sondern dass man eben dann lockern kann,
 wenn die in Pandemie wirklich quasi ausgerottet ist,
 jedenfalls in einer bestimmten Zone.
 Und dann eben tatsächlich Beschränkung aufzuheben,
 ermöglicht dann unter dem Strich auch der Wirtschaft
 mit geringeren Mittelfristigen verlusten.
 Ja, ich verstehe, vor allem also Leute, die nach einem Plan rufen,
 nach irgendwie Planungssicher, nach einem stufen Plan.
 Da ist doch die klaste Antwort zu sagen,
 "Ja, wir machen das jetzt so lange dicht, bis wir unter 10 sind."
 Und dann schauen wir mal.
 Und dann gibt es einen Plan für Öffnung.
 Dann könnt ihr öffnen, wenn wir da sind.
 Das ist ein Plan.
 Ich muss ganz ehrlich sagen,
 ich kann diese Forderung nach einem stufen Plan quasi psychologisch, menschlich nachverziehen,
 weil es immer schöner ist,
 wenn man sich nicht seinem Schicksal hingegen muss,
 sondern wenn man irgendwie planen kann.
 Das finden wir alle irgendwie nice.
 Das Problem ist bloß, verantwortlich kann man,
 doch heute eigentlich nicht so richtig planen,
 wenn man gar nicht weiß, wann man bei 10 ist,
 man das einzig, was man sagen kann,
 ist, wir warten auf jeden Fall bis unter 10,
 woher können wir nix öffnen?
 Das wäre eine klarer Anzahl.
 Aber wenn ich diesen stufen Plan ausflüssig holstein lese,
 wo irgendwie davon die Rede ist,
 dass so ab 100 könnte man exzellon wieder öffnen.
 Also, unverständlich.
 Würde ich sagen, wie ich unverständlich bin.
 Wie kommt ihr auf diese Idee?
 Nach all diesen Jahren, dass wir sagen,
 ja, aber 100 und dann bleiben wir so ein bisschen bei 100 und dann gehen wir ein bisschen runter.
 Und dann öffnen wir bei 80,
 das nächste, das funktioniert auch nicht.
 Das ist die übliche Yo-Yo-Taktik,
 die wir jetzt im Grunde ein Jahr mit mäßigem Erfolg durchgezogen haben.
 Und alle sind gefrustet,
 die Leute sind auch gefrustet,
 weil wir so lange schon in diesen halbgaren Mittelkonsequenten lockdownen.
 Genau. Und deswegen haben wir uns gedacht,
 das hilft alles nix.
 Diese Kritik, die da geübt wird, ist anderseits verständlich.
 Die Forderung nach den Stufenen ist auch verständlich,
 aber unter dem Strich,
 obwohl nicht so wahnsinnig, tragfähig nicht so wahnsinnig zielführend,
 wir müssen uns einfach mal anschauen, was denn eigentlich die Ursache ist dafür,
 dass wir jetzt so einen langen Lockdown haben und dass wir inzwischen alle gefrustet sind.
 Und ich glaube, das eigentliche zentrale Problem ist,
 dass unsere Reaktion in Deutschland spätestens seit dem Spätsommer,
 seit dem Frühherbst, so grob September 2020,
 viel zu inkonsequent war im Sommer, wie gesagt,
 waren wir mal sehr weit runter,
 hatten wir eine Inzidenz irgendwie im einstelligen Bereich.
 Also das unterziehen, genau das, wo wir hin wollen.
 Und das hatten wir uns, das ist ja auch nicht vom Himmel gefallen,
 sondern ganz im Gegenteil.
 Das haben wir uns ja erarbeitet durch den harten Lockdown des Frühlings 2020.
 Der ja deutlich härter war als der jetzige Lockdown und der ins Besondere auch
 zu einer deutlich besseren Compliance der Menschen, Deutschland gefüttert.
 Also ich habe schon in Anruf,
 dass damals die Leute wirklich zugemacht haben,
 und mitgemacht haben, das sieht man auch zum Beispiel an die Mobilitätsstatistiken,
 dass damals der Lockdown einfach zu einer Mobilitätsreduktion,
 Kontakt-Reduktion von mindestens 60% geführt hat in diesem zweiten Lockdown jetzt im Herbst Winter 2020.
 Haben wir im bestenfalls 40% geschafft.
 Also der Frühling 2020 Lockdown war hart, aber er war auch wirksam.
 Und der Lockdown vom Herbst 2020 hingegen war zu langsam.
 Also hat quasi zu spät gestartet.
 Er war zu unausgewogen und er war vor allem insgesamt viel zu soft.
 Wir hätten im September überall einen harten Lockdown verhängen müssen.
 Also Büros zu und Schulen zu.
 Dann hätten wir die Pandemie längst unter Kontroller gehabt bei gelegentlichen lokalen Ausbrüchen.
 Also es ist im Grunde des, was no COVID dann später auch wissenschaftlich gefordert hat.
 Ja, genau. Aber die Politik reagiert zu langsam.
 Daher ist eben der Lockdown hart und schmerzhaft.
 Und das Bild von Melanie Brinkmann, Virologen aus Braunschweich,
 dass sie im Spiel malt, geht so.
 Es wie ein Flaster, das man abzielt, wenn man schnell macht, ist es schnell vorbei.
 Und wenn man langsam macht, ist eben auch.
 Und das unterstreich noch jemand, der seit vielen, vielen Jahren extrem viel Erfahrung mit Krankheitsbekämpfung weltweit gesammelt hat,
 nämlich Mike Ryan, exekutive Director bei der Weltgesundheitsorganisation.
 Der hat sehr, sehr, sehr viele Jahre Erfahrung mit der Bekämpfung von Ebola ausbrüchen.
 Und er hat in einem ganz höheren Sverden und eindrucksvollen Auto und diese Woche seine Lehre geschildert.
 Aus der Erfahrung mit solchen Ausbrüchen und dem, was Staaten zu tun haben. Das hören wir jetzt mal uns mal an.
 "What we've learnt in Ebola outbreaks is you need to react quickly. You need to go after the virus.
 You need to stop the chance of transmission. You need to engage with communities very deeply.
 Community acceptance is hugely important."
 Ja, wenn man eins gelernt hat aus den Ebola-Ausbrüchen, ist, dass es man einfach sehr schnell reagieren muss.
 Man muss dem Virus auf den Fasen bleiben. Man muss einfach ganz schnell sein.
 Und man muss auch eng mit den betroffenen Bevölkerungsgruppen zusammenarbeiten.
 Ja, man muss sich auch die verschiedenen Bereiche der Gesellschaft angucken.
 Also, Schulen, Sicherheitsdienste und so. Man braucht eine Zusammenhänge der in sich schlüssige Strategie.
 Aber vor allem muss man richtig schnell und aggressiv handeln. Man muss dem Virus auf den Fasen bleiben.
 "Must be the first mover. The virus will always get you if you don't move quickly.
 And you need to be prepared."
 And I say this, one of the great things in emergency response,
 and anyone who's involved in emergency response will know this.
 If you need to be right before you move, you will never win.
 Ja, man muss einfach schnell sein. Und insbesondere darf man keine Angst davor haben, Fehler zu machen.
 Wenn man immer nur meint, das 100%-richtige tun zu wollen, dann kann man nicht gewinnen, dann wird ein Virus immer kriegen.
 "Perfection ist die Enemy of the good when it comes to emergency management."
 "Perfection ist das Gegenteil von gut, wenn es um das Management von Notfällen geht."
 "The greatest error is not to move."
 Geschwindigkeit ist einfach das Wichtigste und zur Zeit haben zu viele Menschen,
 im Angst davor Fehler zu machen. Aber Geschwindigkeit ist wichtiger als Perfektion.
 Und der größte Fehler, die man machen kann, ist nicht zu handeln.
 "Der größte Fehler, die man machen kann, ist sich quasi lämen zu lassen, vor der Angst davor Fehler zu machen.
 Das ist die eine Lektion, die er gelernt hat aus der Bekämpfung von Ebola.
 Und das fanden wir einfach sehr, sehr spannend, weil man das immer wieder beobachten kann.
 Jetzt auch bei der Bekämpfung des Corona-Birus ist immer wieder gewinnt, quasi das Prinzip Hoffnung.
 Aller schlimmsten war das im September Oktober 2020, als die Herbstwelle anfing und die Ministerpräsident in den Angela Merkel quasi nicht gefolgt sind,
 mal ihren Vorschlägen wieder in einen Lockdown einzusteigen.
 Und auch jetzt kann man es wieder sehen, es gibt diesen merkwürdigen Trend hin zu immer mehr Lockerungen, obwohl man sich die eigentlich,
 wenn man sich die Zahn anschaut, nicht so richtig leisten kann.
 Aber wie gesagt, wir wollen ja trotzdem weiter analysieren, was denn jetzt eigentlich noch so schief läuft,
 nicht nur die Frage der Lockerung in den Blick nehmen, sondern es gibt ja noch ein ganz sehr anderer Punkte,
 wo man einfach sagen muss, da ist es nicht optimal gelaufen."
 Also viele der Punkte haben ja schon genannt, aber im Spiegel hatte diese Woche Markus Felgenkirchen eigentlich,
 finde ich, was ganz gut es analysiert.
 Was mir auch immer so ein bisschen auf den Lippen lag, aber ich habe es halt nicht so bis zu Ende gedacht.
 Und er hat halt geschrieben, dass Merkel das bestimmte Sachen ganz gut macht.
 Also sie reagiert halt ganz gut.
 Sie versteht Probleme und wenn sie da sind, dann bleibt sie ruhig und reagiert eigentlich ganz gut.
 Man kann im Einzelnen nur verschreien, aber im Prinzip hat sie da glaube ich, dass das richtige gemacht.
 Aber er sagt, dieser Regierungsstil der quasi ihre ganze Regierung ist halt auch geprägt hat, dieses da kommt ein Problem und dann reagiert drauf.
 Der ist jetzt halt in dieser Krise an seine Grenze gekommen und was er halt vermisst und das finde ich da da was.
 Was er halt vermisst ist Vorsorge.
 Dass du als Regierungsschäffin in die Ferne kookst und sagst, wenn ich das hier so richtig analysiere, dann müssen wir Folgen das machen.
 Dann wird das so und so weitergehen.
 Ich bin dann vielleicht nicht diejenige, die das alles im Einzelnen umsetzt.
 Aber ich muss für eine Vision sorgen. Ich muss für ein Erlarn sorgen und ich muss die Sachen anschieben.
 Und da würde ich sagen, hat er einen Punkt, weil einfach zu wenig Vorsorge getroffen wurde.
 Die Impfstoffproduktion haben wir ausführlich darüber gerettet, die Digitalisierung der Gesundheitsämter.
 Die schnell testen.
 Ja, sie sind vorhanden, aber nicht so in dem Ausmaß, wie es eigentlich sein müsste.
 Die Studien, wo eigentlich die ganzen Infektionen entstehen.
 Ja, bei 75-80% der Kontakte der Infektionen weiß das RKI nicht, wo sind sie eigentlich entstanden?
 Das macht natürlich eine Bekämpfung schwierig und eine Liquidimation einer Bekämpfung.
 Ja, wir können gut vermuten, dass es die weiterlaufende Büroarbeit und der öffentliche Person naverkehr ist.
 Also zu mich die einzigen Bereiche sind, die nicht reduziert wurden, aber letztlich belegen kann das natürlich auch niemand.
 Da ist eine Sequenzierung. Also sprich analyser haben wir letztes Mal auch gesagt, der wirren, um zu wissen, wo sind denn diese neuen Varianten?
 Wo kommen sie vor, in welcher Zahl, wo muss man entsprechend handeln?
 Dann testangebote haben wir auch zu den Dürren übergeschrieben.
 Kontrollen, ja, ich glaube ich eine Binse, dass diese Sachen, wenn sie verhängt werden, wenn Vorschriften gemacht werden, auch kontrolliert werden müssen,
 damit diese Entscheidungen legitim sind und auch wirken.
 Und das ist in vielen Sachen eben auch nicht passiert.
 Das finde ich ehrlich gesagt ein Punkt, den haben wir in der Lage zu wenig betonen. Ich habe im oben schon mal kurz angesprochen.
 Wir haben in Deutschland halt im Wesentlichen Kuschel-Karantäne.
 Ja, es funktioniert einfach nicht, dass wir die Leute, die mutmaßlich infiziert sind oder gar sicher infiziert sind, wirklich sicher,
 abzundern von anderen Menschen, dass wir sicher dafür sorgen, dass die keine anderen Menschen mehr infizieren können.
 Klar ist für mich auch persönlich ein ganz schwieriges Thema, in der wir sich die Gesellschaft für Freiheitsrecht sind natürlich dafür einsetzt, möglichst wenig in Freiheitsrecht einzugreifen.
 Auf der anderen Seite, wenn man die Karantänemaßnahmen nicht zeitnah verhängt,
 ja, stichwort, wenn man den Brief mit der Karantäne irgendwie eine bekommt, wenn man schon wieder gesund ist,
 ja, oder wenn da niemand prüft, dass die Menschen, die in Karatene sind, auch wirklich die eigenen vier Wände nicht verlassen,
 ja, dann kann das auch nichts werden.
 Ich glaube, das ist einer der zentralen Gründe, warum die des sogenannte Tracing nicht funktioniert hat.
 Also die Gesundheitsämter waren natürlich nicht in der Lage, alle Leute wirklich rauszufinden rechtzeitig, jedenfalls aber im bestimmten Punkt.
 Aber wenn sie Leute rausgefunden haben, dann haben wir im Lage vorum Hunderte von Berichten, das dann im Grunde nichts passiert ist oder viel zu spät, nur was passiert ist.
 Also mit einem Worten, Kontaktvorfórgen ist schön, aber wir müssen natürlich auch irgendwas machen mit diesen Menschen, die eben ein besonders hohes Infektionsrisiko auf sich vereinen.
 Ja, und die Folge des Ganzen, du hast willibte, hast diese ganze mangelhafte Vorbereitung schon eben aufgezählt,
 wie ich nicht nochmal wiederholen, die Folge ist, wir haben einen Lockdown, der ist super lang und super zäh,
 er ist nur mit ganz viel Mühe knapp unter eins zu drücken gewesen, das sinken der Inzidenz zahlen, dauert deswegen ewig.
 Und zugleich haben wir extrem ungleiche Belastung in der Gesellschaft, Restaurantskultur und Lädendichtsbüro sind offen, warum das kann einfach nicht mehr wahr sein.
 So, jetzt haben wir ja diese Beschlüsse und ich würde denken, der Appell bleibt hört auf mit diesem Larry Fari und gucken und mal sehen und mal hier,
 sondern seht zu, dass er das runter kriegt auf unter 10.
 Ja, wir haben einfach zu wenig Werkzeuge, um die Inzidenz um die 50 irgendwie zu managen, das bleibt ein Rit auf der Rasierklinge, dann ist die nächste Welle vorprogrammiert,
 ob mit oder ohne Mutation, mit Mutationen wird es noch schlimmer kommen. Wir haben in Deutschland nach wie vor einfach ein schlechtes Pandemiemanagement.
 Wir kommen gegen die Ausbrüche nicht an, die einzige Chance, die wir haben, ist ein extrem niedriges Inzidenzen-Niveau und wir müssen uns einfach deutlich machen.
 Und das ist glaube ich, der zweite Punkt, der noch nicht so richtig eingesickert ist, Corona wird Langstrecke.
 Corona wird Langstrecke, wir reden nicht davon, dass das jetzt in ein paar Wochen vorbei ist.
 Wir müssen jetzt ein Niveau erreichen, dass wir dann auch einige Monate halten können und zwar ohne Lockdown.
 In einst ist doch klar, wir können diesen Lockdown jetzt nicht mehr über Monate und Jahre durchziehen. Im Gegenteil, wir müssen ein Modus wie Wendee finden.
 Wir müssen einen Lebensstil wieder finden als Gesellschaft, den man über Monate und Jahre ohne dramatische Einbosen an Freiheit und an Gesundheit durchhalten kann.
 Und bis dann wirklich mal alle geimpft sind und zwar gegen alle relevanten Mutationen.
 Das muss man ja auch mal sehen. Da haben wir ja in der letzten Woche schon deutlich gemacht, dass da wahrscheinlich auch neue Impfkampagnen mit neuen Impfstoffen nötig sein werden.
 Mit anderen Worten, irgendwie muss diese Langstrecke funktionieren und ich fürchte, für die bleibt einfach nur noch No Covid.
 Ja, das hat ja auch Melanie bringt man, vorhin schon erwähnt, wirologen aus Braunschweich im Spiegel auch geschildert.
 Sie weist auf so ein Ding hin, auf so ein Phänomen, dass es natürlich Streit gibt über wissenschaftliche Erkenntnisse und viel ist grauzone.
 Und bei manchen Sachen haben wir Gewissheit, bei anderen haben wir aber keine Gewissheit.
 Sie ärgert sich dann aber trotzdem darüber, sagt sie, dass der öffentliche Diskursor ist inzwischen total schief aufgesetzt ist.
 Es würde immer so getan, sagt sie, als wären die beruhiger 50 Prozent der Wissenschaftsgemeinde und bringt man unkonsorten, wie sie sagt, die anderen 50 Prozent.
 Sie sagt, das ist Hanebüchend, unser Papier, also no Covid.
 In dem wir eine pan-europäische Strategie zur Einlehmung des Virus fordern, haben mehr als 1000 Wissenschaftler unterschrieben.
 Es ist die vorherrschende Auffassung, dass man konsequent eingreifen muss.
 Die andere Position wird von einer krassen Minderheit vertreten.
 Manch einer in der Politik nimmt das aber auf, als wäre das eine so gut wie das andere.
 Ja, und das ist eben genau das Ding, das ist jetzt wieder ein Fehler sichtbar geworden, in dem das Frau bringt man da auch kritisiert, den wir in der Lage auch schon gemacht haben.
 Eine naturwissenschaftlicher Diskurs verläuft einfach anders als ein politischer Diskurs.
 In der Politik geht es um Meinung und Präferenzen, die sind zu nächstmal weitgehend alle gleich viel wert, können gleich richtig und falsch sein.
 Da gibt es dann eben unzählig viele mögliche Positionen.
 In der Naturwissenschaftlichen Gegens sind eben nicht alle Meinung, wie wert, denn es geht letztlich um objektive Erkenntnis.
 Natürlich dauert es mit unter ein bisschen, bis man diese objektive Erkenntnis gewonnen hat.
 Aber im Ergebnis geht es eben nicht nur darum, kann man so sehen, sondern im Ergebnis geht es um klare Fakten.
 Das haben wir in der Lage auch mal falsch gemacht, wäre schon länger dabei.
 Es ändert sich vielleicht mal in unseren vollfail und in unseren doch wirklich sehr peinlichen Bericht über die Diskussion darüber, wie gefährlich eigentlich Handy-Strahlung ist.
 Da haben wir uns auch dazu hinreißen lassen, so zu tun.
 Seit als eine offene Debatte, das ist aber natürlich nicht der Fall, es ist inzwischen wissenschaftlich quasi sicher.
 Das Handy machst eben keine negativen Folgen, produzieren ganz im Gegenteil.
 Und wir haben das aber so dargestellt, als Gebe ist da quasi Meinung a und Meinung b.
 Seit als so eine politische Debatte, wo man sich im Richtig- und Fallschlang gestreiten kann.
 Und das war so quasi der vollfail in der Lage, wo wir gelernt haben.
 Nein, naturwissenschaftliche Debatten, lassen muss man auch journalistisch anders behandeln.
 Als sonstige politische Diskussion, da muss ich die Frage stellen, was ist denn jetzt eigentlich richtig?
 Und da denkt deswegen, denke ich, ist dieser Einwurf auch von Frau Bringen an so richtig.
 Man muss eben einfach schauen, was ist denn die absolute breite Mehrheitsmeinung in der Wissenschaft?
 Und die Mehrheitsmeinung in der Wissenschaft ist völlig eindeutig.
 Runter mit den Zahlen auf unter 10 und dann managen, dass man unten bleibt.
 Und dann, wenn man unten ist, natürlich auch Lockdown, aber eben nicht vorher.
 Endlich mal ein Ende mit der Joyo-Politik.
 Und dann hast du auch dein Plan sozusagen.
 Ja, da hast du ein Stück Plan.
 Da hast du ein Stück Plan mit eingebaut.
 Ja, und ich finde auch diese grundrechtliche Perspektive, die ja auch immer mit reingebracht wird.
 Ist natürlich sagen Leute, ja Lockdown, Lockdown, ihr wollt immer einen harten Lockdown,
 aber die Grundrechte, aber die Grundrechte.
 Ja, natürlich werden bei einem noch herteren Lockdown natürlich die Grundrechte noch herter eingeschränkt.
 Aber man vergisst dabei, dass Grundrechte nicht eine Dimension haben, sondern sie haben mindestens zwei.
 Das eine ist die Tiefe, wie hart wird eingeschränkt, wie hart wird in Grundrechte eingekriffen.
 Aber dann eben auch die Länge.
 Wie lange wird in diese Grundrechte eingekriffen?
 Und das macht einen Riesenunterschied würde ich sagen.
 Ob wir mal kurz, relativ kurz für einen Monat vielleicht oder einer halb,
 wirklich massiv in diese Grundrechte eingreifen, herter als wir das bisher getan haben,
 oder ob wir so tief eingreifen, wie wir das gerade tun, das dann aber über vier, fünf Monate hinschleppen,
 dann halbwegs wieder lockern können und dann wieder für drei, vier Monate so tief eingreifen müssen.
 Und das ist genau das Problem.
 Im Strich scheint mir diese Juliotaktik, die bis lang jedenfalls in großen und ganzen Gefahren worden ist.
 Wesentlich Grundrechtssensibler oder Grundrechtssproblematischer zu sein,
 als wenn man jetzt quasi die Pandemie tatsächlich mal auf ein Niveau runterfährt, wo wir sie managen können.
 Und wo dann eben die allermeisten Freiheitsrechte auch wieder gelten können.
 Frau Brickmann ist ja sogar relativ optimistisch.
 Wie gesagt, sie gehört natürlich auch zur Noko, wie die Initiative, aber sie vertret die Auffassung in sechs Wochen.
 Könnten wir durch sein mit diesen harten Beschränkungsmaßnahmen, wenn wir jetzt im Lockdown bleiben.
 Und dann könnten wir es bis Ostland geschafft haben, tatsächlich in diese Öffnungsphase der Noko-Wit-Strategie überzugehen.
 Und das würde jetzt einfach konkret bedeuten, den Laden weiter dichtzuhalten.
 Eigentlich würde es noch besser bedeuten, kurzfristig mehr Lockdown, also insbesondere im Bereich Büros.
 Also nicht hau im Arbeit, sondern Arbeit im Büro ist noch eine Menge Luft für weitere Beschränkungen,
 für weitere Kontaktbeschränkungen und dann die Inzidenz wirklich auf unter 10 zu bringen.
 Und natürlich das zweite Ding ist, als meiner sich die Verbote auch wirklich durchzusetzen,
 ja, verstößer gegen Maskenpflichten einfach nicht mehr hinzunehmen mit dem Axelzucken.
 Und Quarantäne auch wirklich zu einer Quarantäne zu machen.
 Und dann natürlich ein totaler No-Brayner, den Frau Brickmann angesprochen hat,
 Philipp Urlaubsreisen ins Ausland.
 Ja, das hat ein bisschen merkwürdig.
 Das gesagt wird, private Reisen sollen nicht mehr stattfinden, auch nicht zu verwanden.
 Ist aber überhaupt kein Problem, da Spanien zu fliegen.
 Manche Würste getestet, auf dem Sichtlich.
 Also wenn du in Flieger nach, was er sich auf die Kanahen steigst, dann Würst du getestet und auf dem Rückflug wirst du auch getestet.
 Aber im Sinne von einer Korrenten, Kommunikation und einer Korrentenpolitik finde ich, ist das schwer noch nachzuffällt sie.
 Also, damit glaube ich, lassen wir es heute diesen Corona-Block, Corona-Block sein.
 Ich denke, es hätte schlimmer kommen können, aber jetzt zu sagen, ja, alles super gelaufen und genau der richtige Zeitpunkt glaube ich.
 Das ist nicht unsere Auffassung.
 Nee, also ich mache mir große Sorgen, dass das schon wieder zu viel Öffnung ist.
 Und es ist im Gegenteil nicht mehr einscheinbar.
 Ich mache mir wirklich große Sorgen.
 Jetzt heißt es einfach Daumen drücken würde ich mal sagen.
 Jetzt heißt es Daumen drücken, dass diese Mutation doch nicht so hart zu schlagen.
 Wenn wir uns täuschen, wunderbar.
 Also dann, wenn wir uns täuschen, um so, dann möchte ich wirklich mal immer nicht recht behalten.
 Das muss ich ganz ehrlich sagen.
 Wir kommen noch zu einem kleinen Nachklapp und zwar zu dem Block über liessbare Gesetzeentwürfe.
 Da hatten wir ja eine Lage, mal so Nopsen gefordert.
 Link hatte, ich hatte Synapsen gefordert.
 Das ist auch wichtig.
 In der Politik können die auf jeden Fall nur helfen.
 Die linken und die FDP haben sich diese Forderung im Grundsatz auf die Fahnen geschrieben mit kleinen Abweichungen im Detail.
 Und wir haben natürlich auch die anderen Fraktionen mal dazu gefragt.
 Die Grünenfraktion hat angekündigt, die sagt uns noch was dazu mal gucken, wann das kommt.
 Die SPD-Fraktion hat nach einigen Hin und Her sich jetzt geäußert zu diesem Thema.
 Und sie hat ans einen längeren Text geschrieben.
 Genau.
 Auch wir setzen uns für eine bessere Lesbarkeit unserer Gesetze ein.
 Ist es da im Schreiben der SPD-Fraktion.
 Im Justizministerium heißt es da weiter.
 Wode dafür eigens der Redaktionsstab rechts Sprache eingerichtet.
 Der in der vergangenen Wahlperiode an der Formulierung von fast 600 Gesetzen beteiligt wurde.
 Das Problem ist aber oft nicht die Gesetze.
 Änderung, sondern die juristische Sprache der Gesetze, die für Leihen häufig nicht leicht verständig ist.
 Da würde ich zum Beispiel sagen, ja, das ist natürlich auch ein Problem.
 Teilweise ist das allerdings tatsächlich auch der bestimmten Technik geschuldet.
 Und das wiederum würde ich mal sagen, lässt sich auch nur in Teilen ändern.
 Also da würde ich jetzt ausnahmsweise mal eine Land zu brechen für die Ministerie, die die Gesetze schreiben.
 Es gibt schon auch Gründe dafür, dass manche Sachen sehr abstrakt formuliert sind.
 Das ist natürlich jetzt alles irgendwie noch gar nicht diese Forderung nach den Synopsen.
 Aber dazu kommt die SPD jetzt.
 Genau, weil die Linken das ja formuliert haben, Synopsen zu jedem Gesetz dazu zu schreiben.
 Also was ist jetzt und was soll sich ändern, schön übersichtlich unterschreibt die SPD-Fraktion.
 Der Grundgedanke des Linkenantrags ist durchaus begrüßenswert.
 Der Vorstoß selber schießt aber deutlich über das Ziel hinaus.
 Eine tabellarische Gegenüberstellung ist nicht immer notwendig zu mal ein Änderungsgesetz,
 nur eine Fristverlängerung vorsehen kann.
 Sollten 100 Stellen eines Gesetzes geändert werden, würden wir auch mit 100 Tabellen nicht durchblicken.
 Das gilt ebenso für Lein, wie für Juristen.
 Ich halte es daher für sinnvoller, verstärkt die Lesbarkeit unserer Gesetze zu prüfen
 und bei komplexen Änderungen zusammen Fassungen zur Verfügung zu stellen.
 Und dann wird es dann nicht verändern.
 Ja, also weiß ich nicht.
 Ja, wenn halt nur eine Fristveränder wird, dann sehe ich also vor in der Tabelle.
 Oh, genau.
 Hier wird nur eine Fristveränder.
 Ja, also ich kann es überhaupt nicht nachvollziehen.
 Das ist ja schon 100 Tabellen.
 Ich meine, du hast eine Tabelle mit 100 Einträgen.
 Ja, genau. Niemand hat 100 Tabellen gefordert.
 Also das finde ich schon sehr irritiert, dass der Vorschlag hier so misverstanden wird.
 Ich denke, und es ist überhaupt nicht nachvollziehbar, warum man die Synopsel nicht einbauen soll.
 Man, ich finde die Grundidee natürlich trotzdem gut.
 Mal die Gesetze sprach ermöglicht, Verständnis zu gestalten.
 Kann man nichts dagegen haben.
 Aber der eine Vorschlag, jetzt die Lesbarkeit von Gesetzen generell zu verändern,
 ist aus meiner Sicht kein Argument dagegen, dass sie Noppsengesetzentwürfe verständlich machen.
 Also kann ich nicht ganz nach empfinden, klingt für mich so ein bisschen so,
 als wenn man sich das aus den Fingern gesaugt hat,
 weil man es einfach irgendwie nicht will und auch nicht so richtig weiß, warum man dagegen ist.
 Also so wird es auf mich gehen.
 Ich weiß nicht, was seht ihr.
 Wie Sie ihr das? Wir haben ja einen Forum Talk, Lagenation.org.
 Ja, könnt ihr ja was beschreiben.
 Also finde ich nicht überzeugend.
 Wir kommen zur Verabschiedung. Danke fürs Zuhören.
 Für diese Woche war wieder eine lange Sendung, aber ich denke, es hat sich gelohnt.
 Wie auch beim letzten Mal dachte ich, können wir euch mit einem halteren Liedchen in den Wochenende verabschieden?
 Genau. Die Musik haben gut an, bei euch.
 Insofern versuchen wir es einfach noch mal wieder.
 Philipp hat seinem neuen Hobby folgend für euch einen TikTok-Hit ausgegräumt.
 Ein TikTok-Top-Hit. Und zwar heißt der "Soon May the Wallermen" kam.
 Das werden einijel von euch die auf TikTok zu Hause sind, so ich natürlich schon längst gehört haben.
 Es geht um ein altes Wahlfänger-Lied "Soon May the Wallermen" kamen aus Neuseeland, Entschenddi.
 Und die Wahlfänger haben das halt damals gesungen, als sie auf Walfang waren,
 draußen auf dem stürmischen Meer und den Wallermen erwarteten also ein Provianschiff der Gebrüder Weller.
 Und damals war das eben so ein Call-in-Responsong.
 Also einer hat irgendwie die, weil sie nicht Strofe gesungen und dann haben alle zusammen den Refangesungen.
 Das ist natürlich heute das TikTok-Prinzip. Du machst irgendwie Musik und alle machen was dazu.
 Und so wurde jetzt also dieser "Soon May the Wallermen" kamen.
 Neuvertonen und finde ich, es ist ein echter Hit, es ist ein echter Ohr-Worm.
 Und der SWR hat das auch zusammengefasst.
 Da ein letztes Stück hierhin rausgeschnitten.
 Das fiele jetzt auch als durchhaltes Song verstehen.
 Damals haben sie beim Walfang auf das Provianschiff gefuert.
 Jetzt warten wir der Corona-Krise auf die Erlösung.
 Und das fühlen wir euch jetzt hier mal zu Gemüte mit dem besten Wünschen und besten Dank für eure Unterstützung.
 Und mit der Hoffnung, dass wir uns nächste Woche wieder haben.
 Genau, habt ein schönes Wochenende und bis bald. Tschüss!
 *Musik*
 "Soon May the Wallermen" kamen, da bringe eine Schugar- und Tien-Rum.
 "One day when the tongue in is done will take her leave and go."
 "She had not been to weeks from shore and then on her, her eight will bore."
 "The captain called all hands uns for it, take that wheel and toe."
 "Soon May the Wallermen come to bring a Schugar- und Tien-Rum."
 "One day when the tongue in is done will take her leave and go."
 "She had not been to weeks from shore and then on her, her eight will bore."
 "The captain called all hands uns for it, take that wheel and go."
 "Soon May the Wallermen come to bring a Schugar- und Tien-Rum."
 "One day when the tongue in is done will take her leave and go."
 "She had not been to weeks from shore and then on her, her eight will bore."
 "The captain called all hands uns for it, take that wheel and toe."
 "One day when the tongue in is done will take her leave and go."
 "The captain called all hands uns for it, take that wheel and toe."
 "Soon May the Wallermen come to bring a Schugar- und Tien-Rum."
 "One day when the tongue in is done will take her leave and go."
 "The captain called all hands uns for it, take that wheel and toe."
 "One day when the tongue in is done will take her leave and go."
 "She had not been to weeks from shore and then on her, her eight will bore."
 "The captain called all hands uns for it, take that wheel and toe."
 "Soon May the Wallermen come to bring a Schugar- und Tien-Rum."
 "One day when the tongue in is done will take her leave and go."
 "The captain called all hands uns for it, take that wheel and toe."
 "Soon May the Wallermen come to bring a Schugar- und Tien-Rum."
 "One day when the tongue in is done will take her leave and go."
 "She had not been to weeks from shore and then on her, her eight will bore."
 "The captain called all hands uns for it, take that wheel and toe."
 "Soon May the Wallermen come to bring a Schugar- und Tien-Rum."
 "One day when the tongue in is done will take her leave and go."
 "Before the boat had had the water, the wheels still came up and caught her."
 "Hence the saith are pinned and ford her."
 "When she died, the mow."
 "She had not been to weeks from shore and then on her eight will bore."
